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	Περίληψη : Σε περίπτωση ύπαρξης περισσοτέρων χρεών, εάν δεν υπάρχει αντίθετη συμφωνία, ο οφειλέτης έχει το δικαίωμα να ορίσει κατά την καταβολή το χρέος που θέλει να εξοφληθεί. Το ίδιο δικαίωμα έχει ο οφειλέτης και αν το χρέος αποτελείται από κεφάλαιο, τόκους και έξοδα. Εάν στην περίπτωση αυτή ο οφειλέτης δεν ορίσει διαφορετικά κατά την καταβολή, η παροχή καταλογίζεται πρώτα στα έξοδα, έπειτα στους τόκους και τελευταία στο κεφάλαιο, ενώ αν ο οφειλέτης ορίσει άλλη σειρά, διαφορετική από αυτήν, ο δανειστής μπορεί να αρνηθεί την αποδοχή της παροχής, αν όμως έλαβε και κράτησε την παροχή, όπως όρισε τον καταλογισμό της ο οφειλέτης, είναι υποχρεωμένος να την καταλογίσει σύμφωνα με τη θέληση του οφειλέτη. Καταβολή εργοληπτικού ανταλλάγματος νομιμοτόκως.


2. Επειδή, στο άρθρο 422 του Αστικού Κώδικα ορίζεται ότι : « Αν ο οφειλέτης έχει περισσότερα χρέη προς το δανειστή, έχει το δικαίωμα να ορίσει κατά την καταβολή το χρέος που θέλει να εξοφληθεί....» Στο άρθρο δε 423 αυτού ορίζεται ότι : «Εάν το χρέος αποτελείται από κεφάλαιο, τόκους και έξοδα, η παροχή καταλογίζεται πρώτα στα έξοδα, έπειτα στους τόκους και τελευταία στο κεφάλαιο. Ο δανειστής μπορεί να αρνηθεί την αποδοχή της παροχής αν ο οφειλέτης όρισε αλλιώς τον καταλογισμό». Από το συνδυασμό των πιό πάνω ενδοτικού δικαίου διατάξεων συνάγεται ότι σε περίπτωση ύπαρξης περισσοτέρων χρεών, εάν δεν υπάρχει αντίθετη συμφωνία, ο οφειλέτης έχει το δικαίωμα να ορίσει κατά την καταβολή το χρέος που θέλει να εξοφληθεί. Καταρχάς, το ίδιο δικαίωμα έχει ο οφειλέτης και αν το χρέος αποτελείται από κεφάλαιο, τόκους και έξοδα. Εάν, όμως, στην περίπτωση αυτή ο οφειλέτης δεν ορίσει διαφορετικά κατά την καταβολή, η παροχή καταλογίζεται πρώτα στα έξοδα, έπειτα στους τόκους και τελευταία στο κεφάλαιο, ενώ αν ο οφειλέτης ορίσει άλλη σειρά, διαφορετική από αυτήν, ο δανειστής μπορεί να αρνηθεί την αποδοχή της παροχής, αν όμως έλαβε και κράτησε την παροχή, όπως όρισε τον καταλογισμό της ο οφειλέτης, είναι υποχρεωμένος να την καταλογίσει σύμφωνα με τη θέληση του οφειλέτη (ΑΠ 150/2000, 1383/2008, κ.ά ). 

3. Επειδή, η ενάγουσα εταιρεία, με το υπόμνημα της, περιορίζει το αίτημα της αγωγής της κατά το μέρος που αφορά την οφειλή του Ελληνικού Δημοσίου από τον 3ο  λογαριασμό του έργου σε ……. ευρώ, κατά το μέρος που αφορά την οφειλή αυτού από τον 4ο λογαριασμό του έργου σε ……. ευρώ και κατά το μέρος που αφορά την οφειλή του από τον 5ο λογαριασμό του έργο σε …. ευρώ, και συνολικά σε ….. ευρώ, τα οποία, όπως υποστηρίζει, αφορούν ανεξόφλητο υπόλοιπο του εργολαβικού ανταλλάγματος του κάθε λογαριασμού. Και τούτο, γιατί ναι μεν το εναγόμενο Ελληνικό Δημόσιο στις ….-2008 της κατέβαλε για την εξόφληση των λογαριασμών αυτών, τα ποσά των …….. ευρώ, …… ευρώ και …….. ευρώ, αντίστοιχα, και συνολικά το ποσό των …….. ευρώ, πλην με τις καταβολές αυτές εξοφλήθηκαν πρώτα οι τόκοι υπερημερίας, με τους οποίους είχε προσαυξηθεί η οφειλή του από τον καθένα από τους παραπάνω λογαριασμούς του έργου κατά τον εν λόγω χρόνο της καταβολής , ύψους ……. ευρώ, …….. ευρώ και ……. ευρώ, αντίστοιχα, κατά τους ισχυρισμούς της, και στη συνέχεια το αντίστοιχο εργολαβικό αντάλλαγμα, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 423 του Αστικού Κώδικα, με αποτέλεσμα να απομείνει ανεξόφλητο το μέρος του εργολαβικού ανταλλάγματος που προαναφέρθηκε από τον αντίστοιχο λογαριασμό του έργου, Όμως, όπως προκύπτει από τις ……-2008 αποδείξεις είσπραξης της ενάγουσας εταιρείας, τις οποίες προσκομίζει το Ελληνικό Δημόσιο, και τις με ίδια ημερομηνία ………., ………. και ……… επιταγές της Τράπεζας της Ελλάδος, τις οποίες προσκομίζει η ίδια, αυτό με τις επιταγές αυτές της κατέβαλε ποσά, ύψους ….. ευρώ, …… ευρώ και …….. ευρώ, αντίστοιχα, δηλαδή ίσα με το εργολαβικό αντάλλαγμα που της όφειλε, ορίζοντας έτσι κατά την καταβολή τον καταλογισμό των ποσών που κατέβαλε στις συγκεκριμένες οφειλές του, κατ’ άρθρο 423 του Αστικού Κώδικα , η δε ενάγουσα εταιρεία έλαβε και κράτησε τα ποσά αυτά. Ενόψει αυτών και των όσων έγιναν δεκτά στην προηγούμενη σκέψη, αυτή είναι υποχρεωμένη να καταλογίσει τα εν λόγω ποσά, σύμφωνα με τη θέληση του οφειλέτη Ελληνικού Δημοσίου. Επομένως, ο περιορισμός του αιτήματος της αγωγής της με το υπόμνημα είναι νόμιμος κατά το ύψος των αιτουμένων με τούτη ποσών, τα οποία αφορούν πλέον μόνον την κατά τους ισχυρισμούς αυτής οφειλή του εναγομένου από τόκους υπερημερίας και όχι από εργολαβικό αντάλλαγμα. Η αγωγή δε αυτή με το πιο πάνω περιεχόμενο, η οποία ασκείται κατ’ εφαρμογή των άρθρων 13 παρ.1 και 3 του ν.1418/1984 (Α΄ 23), όπως αντικαταστάθηκε και συμπληρώθηκε από το άρθρο 4 παρ.3 του ν.3481/2006 (Α΄162), 10 παρ.5 του ν. 3481/2006 και 71 παρ.1 και 5 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, είναι τυπικά δεκτή. 

4. ………….
5. Επειδή, στην παρ. 10 του άρθρου 5 του ν. 1418/1984 όπως τροποποιήθηκε από το άρθρο 2 παρ. 6 του ν. 2229/1994 (Α΄ 138), αναριθμήθηκε με το άρθρο 1 του ν. 2940/2001 (Α΄ 180) και ίσχυε κατά το χρόνο της κατάρτισης της ένδικης σύμβασης, ορίζεται ότι: «Οι λογαριασμοί των κατά τη σύμβαση οφειλόμενων ποσών συντάσσονται κατά μηνιαία χρονικά διαστήματα εκτός αν η σύμβαση ορίζει άλλες προθεσμίες. Οι λογαριασμοί συντάσσονται από τον ανάδοχο και υποβάλλονται στη διευθύνουσα υπηρεσία, η οποία τους ελέγχει και τους διορθώνει, όταν απαιτείται, μέσα σε ένα μήνα από την υποβολή τους. Οι εγκρινόμενοι από τη διευθύνουσα υπηρεσία λογαριασμοί αποτελούν την πιστοποίηση για την πληρωμή των εργασιών που έχουν εκτελεστεί. Αν η πληρωμή τους καθυστερήσει πέρα από ένα μήνα από τη λήξη της προηγούμενης προθεσμίας, χωρίς υπαιτιότητα του αναδόχου ή του μελετητή, οφείλεται, αν υποβληθεί έγγραφη όχληση και από το χρόνο υποβολής της, τόκος υπερημερίας ίσος με το ογδόντα πέντε τοις εκατό (85%) του τόκου των εξαμηνιαίων έντοκων γραμματίων του Δημοσίου και ο ανάδοχος ή ο μελετητής μπορεί να διακόψει τις εργασίες αφού κοινοποιήσει στη διευθύνουσα υπηρεσία ειδική έγγραφη δήλωση. Σε περίπτωση που το Δημόσιο παύσει να εκδίδει έντοκα γραμμάτια, ο τόκος υπερημερίας του παρόντος νόμου καθορίζεται με πράξη του Υπουργικού Συμβουλίου». Περαιτέρω, στην παρ. 7 του άρθρου 40 του π.δ/τος 609/1985 (Α΄ 223) ορίζεται ότι: «Οι λογαριασμοί υποβάλλονται στη Διευθύνουσα Υπηρεσία που τους ελέγχει και τους διορθώνει αν είναι ανάγκη μέσα στην προθεσμία που προβλέπει η παρ. 8 του άρθρου 5 του ν. 1418/1984...Ο λογαριασμός μετά τον έλεγχο εγκρίνεται από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία και έτσι εγκεκριμένος αποτελεί την πιστοποίηση για την πληρωμή του αναδόχου. Η έγκριση του λογαριασμού από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία είναι δυνατή και χωρίς την υπογραφή του επιβλέποντα». Από το συνδυασμό των πιό πάνω διατάξεων συνάγεται ότι οι λογαριασμοί οι οποίοι έχουν εγκριθεί από την διευθύνουσα το έργο υπηρεσία αποτελούν την πιστοποίηση για την πληρωμή του αναδόχου για τις αντίστοιχες εργασίες που έχουν εκτελεσθεί από αυτόν και, συνεπώς, μετά την έγκριση αυτή ανακύπτει υποχρέωση του κυρίου του έργου προς πληρωμή τους (ΣτΕ 4609/1997, 3948/2005, κ.ά). 

6. Επειδή, στην προκείμενη περίπτωση από τα στοιχεία της δικογραφίας προκύπτουν τα εξής : Η ενάγουσα εταιρεία, με την από ……-2004 σύμβαση με το Ελληνικό Δημόσιο, ανέλαβε την εκτέλεση του δημοσίου έργου «…………..», αντί ποσού …….. ευρώ. Προκειμένου να της καταβληθεί το εργολαβικό αντάλλαγμα για εργασίες τις οποίες είχε εκτελέσει, υπέβαλε τον 3ο λογαριασμό του έργου, ποσού …… ευρώ, μαζί με Φ.Π.Α, ο οποίος εγκρίθηκε από τη διευθύνουσα υπηρεσία, χωρίς καμία περικοπή ή διόρθωση, καθώς και η αντίστοιχη εντολή πληρωμής, στις 13.7.2007, τον 4ο λογαριασμό του έργου, ποσού …… ευρώ, μαζί με Φ.Π.Α, ο οποίος εγκρίθηκε από τη διευθύνουσα υπηρεσία, χωρίς καμία περικοπή ή διόρθωση, καθώς και η αντίστοιχη εντολή πληρωμής, στις 15.10.2007 και τον 5ο λογαριασμό του έργου, ποσού ………. ευρώ, μαζί με Φ.Π.Α., ο οποίος εγκρίθηκε από τη διευθύνουσα υπηρεσία, χωρίς καμία περικοπή ή διόρθωση, καθώς και η αντίστοιχη εντολή πληρωμής στις 20.12.2007. Όμως, αν και παρήλθε ένας μήνας από την έγκριση καθενός από τους παραπάνω λογαριασμούς το Ελληνικό Δημόσιο δεν προέβη στην εξόφληση αυτών, όπως όφειλε, σύμφωνα με την παρ. 10 του άρθρου 5 του ν. 1418/1984. Έτσι, για την έναρξη της τοκογονίας, κατ’ εφαρμογή της ίδιας διάταξης, στις 25.10.2007 υπέβαλε την ……../25.10.2007 έγγραφη όχληση για εξόφληση του εργολαβικού ανταλλάγματος του 3ου λογαριασμού, στις 19.11.2007 την …./19.11.2007 έγγραφη όχληση για εξόφληση του εργολαβικού ανταλλάγματος του 4ου λογαριασμού και στις 22.1.2008 την ……/2008 έγγραφη όχληση για εξόφληση του εργολαβικού ανταλλάγματος του 5ου λογαριασμού Στις 8.2.2008 δε κοινοποίησε στον Υπουργό ΠΕΧΩΔΕ, στον Υπουργό Οικονομικών και στη ………….. του ΥΠΕΧΩΔΕ, την από 1.2.2008 εξώδικη δήλωση- διαμαρτυρία -πρόσκληση της. Το Ελληνικό Δημόσιο, όπως προαναφέρθηκε, στις 19.8.2008 της κατέβαλε το εργολαβικό αντάλλαγμα που της όφειλε με βάση τους πιό πάνω εγκεκριμένους λογαριασμούς του έργου. Ήδη, με την αγωγή της, όπως αυτή περιορίστηκε με το υπόμνημα της, υποστηρίζει ότι το Ελληνικό Δημόσιο της οφείλει τόκους υπερημερίας, σύμφωνα με τη διάταξη της παρ.10 του άρθρου 5 του ν.1418/1984, εξαιτίας της καθυστέρησης αυτού να εξοφλήσει τους λογαριασμούς που προαναφέρθηκαν, μέσα σε ένα μήνα από την έγκριση τους, με το εκάστοτε γενικώς ισχύον για τους ιδιώτες επιτόκιο υπερημερίας από την επομένη της υποβολής της αντίστοιχης όχλησης για την εξόφληση κάθε λογαριασμού έως την εξόφληση του στις 19.8.2008 και όχι με το επιτόκιο υπερημερίας που προβλέπεται από την ίδια διάταξη και που είναι ίσο με το ογδόντα πέντε τοις εκατό (85%) του τόκου των εξαμηνιαίων έντοκων γραμματίων του Δημοσίου. Και τούτο, γιατί η συγκεκριμένη διάταξη είναι ανίσχυρη, και κατά συνέπεια ανεφάρμοστη, καθόσον είναι αντίθετη στα άρθρα 4 παρ.1 και 20 παρ.1 του Συντάγματος και 6 παρ.1 της της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Τα ποσά δε των τόκων υπερημερίας, με το εκάστοτε γενικώς ισχύον για τους ιδιώτες επιτόκιο υπερημερίας, που της οφείλει το εναγόμενο, ανέρχονται, κατά τους υπολογισμούς της, για την οφειλή του από τον 3ο λογαριασμό του έργου κατά τη χρονική περίοδο 26.10.2007 έως 18.8.2008 σε …….. ευρώ, για την οφειλή του από τον 4ο λογαριασμό του έργου κατά τη χρονική περίοδο 20.11.2007 έως 18.8.2008 σε ……. ευρώ, και για την οφειλή του από τον 5ο λογαριασμό του έργου κατά τη χρονική περίοδο 23.1.2008 έως 18.8.2008 σε ….. ευρώ, και, συνολικά, σε ……….. ευρώ. 

7. Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου οι 3ος , 4ος και 5ος λογαριασμοί του ενδίκου έργου, ποσού …….. ευρώ μαζί με Φ.Π.Α, ποσού …… ευρώ μαζί με Φ.Π.Α, και ποσού ………. ευρώ μαζί με Φ.Π.Α, αντίστοιχα, καθώς και οι σχετικές εντολές πληρωμής τους, εγκρίθηκαν από τη διευθύνουσα υπηρεσία του έργου, χωρίς περικοπές στις 13.7.2007, στις 15.10.2007 και στις 20.12.2007, αντίστοιχα. Από τα στοιχεία δε του φακέλου προκύπτει, ακόμη, ότι η ενάγουσα εταιρεία στις 25.10.2007, 19.11.2007 και 22.1.2008, δηλαδή μετά την πάροδο ενός μήνα από την έγκριση καθενός από τους λογαριασμούς που προαναφέρθηκαν, υπέβαλε τις ……../25.10.2007, ……/2008 και  …../2008, αντίστοιχα, έγγραφες οχλήσεις για την πληρωμή αυτών από το εναγόμενο. Ενόψει αυτών και των διατάξεων που παρατέθηκαν, τούτο είχε υποχρέωση να της καταβάλει τόκους υπερημερίας από την υποβολή κάθε μιάς από τις πιό πάνω έγγραφες οχλήσεις της, σύμφωνα με τη διάταξη της παρ. 10 του άρθρου 5 του ν. 1418/1984. 

8. Επειδή, στο άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος ορίζεται ότι: «Οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόμου», και στο άρθρο 20 παρ. 1 αυτού ότι: «Καθένας έχει δικαίωμα στην παροχή έννομης προστασίας από τα δικαστήρια και μπορεί να αναπτύξει σ� αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώματα ή συμφέροντά του, όπως νόμος ορίζει». Κατά την έννοια των διατάξεων αυτών η αρχή της ισότητας των διαδίκων, που συνιστά ειδική εκδήλωση της αρχής της ισότητας, επιβάλλει την ίση μεταχείριση αυτών από τους νόμους που προσδιορίζουν τους όρους και τις συνέπειες της άσκησης του δικαιώματος για την παροχή δικαστικής προστασίας. Επομένως, διατάξεις νόμων, με τις οποίες αναγνωρίζεται υπέρ ενός διαδίκου ευνοϊκή μεταχείριση όσον αφορά το παραπάνω δικαίωμα, με αποτέλεσμα να τίθεται αυτός σε θέση πλεονεκτικότερη εκείνης άλλου διαδίκου, είναι ανίσχυρες γιατί αποκλείουν από την εφαρμογή τους τον τελευταίο αυτό διάδικο, Εξάλλου, στο άρθρο 6 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής Σύμ-βασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, η οποία κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο του ν.δ./τος 53/1974 (Α΄ 256), ορίζεται ότι: «Παν πρόσωπον έχει δικαίωμα όπως η υπόθεσίς του δικασθή δικαίως, δημοσία και εντός λογικής προθεσμίας υπό ανεξαρτήτου και αμερολήπτου δικαστηρίου, νομίμως λειτουργούντος, το οποίον θα αποφασίση είτε επί των αμφισβητήσεων επί των δικαιωμάτων και υποχρεώσεών του αστικής φύσεως, είτε επί του βασίμου πάσης εναντίον του κατηγορίας ποινικής φύσεως. ….». Όπως έχει κριθεί (Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου [Ε.Δ.Δ.Α.] Πλατάκος κατά Ελλάδας, 11-1-2001, παρ. 47), η αρχή της ισότητας των όπλων συνιστά στοιχείο της ευρύτερης έννοιας της δίκαιης δίκης. (Σ.τ.Ε 802/2007 Ολομ., 3651/2002, κ. ά). 

9. Επειδή, το ύψος του τόκου των εξαμηνιαίων εντόκων γραμματίων του Δημοσίου, στο 85% του οποίου καθορίζεται με τη διάταξη της παρ. 10 του άρθρου 5 του ν. 1418/1984 που παρατέθηκε ο οφειλόμενος από το Δημόσιο στον ανάδοχο τόκος υπερημερίας σε περίπτωση καθυστέρησης πληρωμής πιστοποίησης, κατά το χρόνο υποβολής των εγγράφων οχλήσεων που υπέβαλε η προσφεύγουσα εταιρεία στις 25.10.2007, 19.11.2007 και 22.1.2008 για την πληρωμή των 3ης, 4ης και 5ης πιστοποιήσεων (εγκεκριμένων λογαριασμών) του έργου έως το χρόνο της συζήτησης της υπόθεσης στο ακροατήριο είχε καθοριστεί σε ποσοστό μικρότερο του 5%. Ενδεικτικά, το μήνα Οκτώβριο του έτους 2007 είχε καθοριστεί σε ποσοστό 4,18% και τους μήνες Ιανουάριο, Απρίλιο και Ιούλιο του έτους 2008 σε ποσοστό 4,41%, 4,53% και 4, 95%, αντίστοιχα. Όμως, κατά τα ίδια χρονικά διαστήματα το ποσοστό του γενικώς ισχύοντος επιτοκίου υπερημερίας και του νόμιμου επιτοκίου του άρθρου 3 παρ. 2 του ν. 2842/2000 (Α΄ 207) ήταν σημαντικά υψηλότερο από τα πιο πάνω ποσοστά, αφού τούτο από 1.1.2007 και στο εξής, με αποφάσεις του Διοικητικού Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, είχε καθοριστεί σε ποσοστά μεγαλύτερα του 12%. Κατά συνέπεια, στην υποκείμενη περίπτωση, σύμφωνα με όσα έγιναν δεκτά στην προηγούμενη σκέψη, υφίσταται παράβαση των διατάξεων των άρθρων 4 παρ. 1 και 20 παρ. 1 του Συντάγματος. και των υπερνομοθετικής ισχύος διατάξεων του άρθρου 6 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και του άρθρου 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της Σύμβασης αυτής, δεδομένου ότι δεν προκύπτει ότι υφίσταται κάποιος λόγος δημόσιου συμφέροντος ή δημόσιας ωφέλειας που να καθιστά ανεκτή τη διαφοροποίηση αυτή, ούτε το εναγόμενο επικαλείται την ύπαρξη τέτοιου λόγου (πρβ. Ε.Δ.Δ.Α. Λάρκος κατά Κύπρου, 18.2.1999, παρ. 31). Επομένως, η παραπάνω δάταξη της παρ. 10 του άρθρου 5 του ν. 1418/1984 είναι ανίσχυρη και ανεφάρμοστη. (πρβλ.Σ.τ.Ε 3651/2002, 802/2007). 

10. Επειδή, σύμφωνα με όσα έγιναν πιό πάνω δεκτά, πρέπει να υποχρεωθεί το Ελληνικό Δημόσιο να καταβάλει στην ενάγουσα εταιρεία τόκους υπερημερίας για την καθυστέρηση της εξόφλησης των 3ου, 4ου και 5ου εγκεκριμένων λογαριασμών του έργου με το εκάστοτε γενικώς ισχύον επιτόκιο υπερημερίας, από την επομένη, σύμφωνα με το αγωγικό αίτημα, της υποβολής από αυτή της αντίστοιχης όχλησης προς πληρωμή, δηλαδή από τις 26.10.2007, 20.11.2007 και 23.1.2008, αντίστοιχα, έως τις 19.8.2008, ημερομηνία κατά την οποία, όπως προαναφέρθηκε, τούτο προέβη στην εξόφληση των συγκεκριμένων λογαριασμών. Δεδομένου δε ότι οι παραπάνω τόκοι υπερημερίας υπολογίζονται από την ενάγουσα εταιρεία, όπως προαναφέρθηκε, σε …….. ευρώ για την οφειλή του από τον 3ο λογαριασμό του έργου , σε ……. ευρώ για την οφειλή του από τον 4ο λογαριασμό του έργου και σε …….. ευρώ για την οφειλή του από τον 5ο λογαριασμό του έργου και, συνολικά, σε ………… ευρώ, και ο υπολογισμός τους αυτός δεν αμφισβητείται από το εναγόμενο, τούτο πρέπει να υποχρεωθεί να καταβάλει σ’ αυτή το συγκεκριμένο ποσό. Το αίτημα δε της αγωγής να κηρυχθεί η παρούσα απόφαση προσωρινώς εκτελεστή, είναι αλυσιτελές, αφού, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 6 παρ.2 περ..α΄, 80 παρ.3 και 199 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας και του άρθρου 13 παρ.5 του ν.1418/1984, όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 3 παρ.3 του ν.2940/2001, η παρούσα απόφαση είναι αμέσως εκτελεστή.
