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	Περίληψη
	Προϋποθέσεις αναθεώρησης τιμών δημοσίων έργων.




     Επειδή , στο άρθρο10 του ν. 1418/1984 «Δημόσια έργα και ρυθμίσεις συναφών θεμάτων» (ΦΕΚ 23 Α΄) όπως ήδη ισχύει , ορίζονται τα εξής «Οι συμβατικές τιμές κάθε σύμβασης δημόσιου έργου αναθεωρούνται κατά ημερολογιακό τρίμηνο (αναθεωρητική περίοδος) και με βάση τα στοιχεία και δεδομένα της εικοστής ημέρας του πρώτου μήνα της περιόδου αυτής , ενιαία για όλη τη χώρα. Σ’ όλη τη διάρκεια της καθεμιάς αναθεωρητικής περιόδου οι αναθεωρημένες συμβατικές τιμές παραμένουν σταθερές. 2. Η αναθεώρηση υπολογίζεται για τις εργασίες που πραγματικά εκτελέστηκαν μέσα στο προβλεπόμενο από το άρθρο 5 χρονοδιάγραμμα. Εργασίες που , για οποιονδήποτε λόγο , εκτελέστηκαν σε αναθεωρητική περίοδο μεταγενέστερη της προβλεπόμενης από το χρονοδιάγραμμα , θεωρούνται για τον υπολογισμό της αναθεώρησης ότι εκτελέστηκαν στην αναθεωρητική περίοδο κατά την οποία έπρεπε να εκτελεστούν. Για τις εργασίες που εκτελέστηκαν πριν από την προβλεπόμενη από το χρονοδιάγραμμα αναθεωρητική περίοδο , η αναθεώρηση υπολογίζεται με βάση το χρόνο της πραγματικής εκτελέσεώς τους … 3 … 4 . Ως χρόνος εκκίνησης για τον υπολογισμό της αναθεώρησης κάθε εργολαβικής σύμβασης ορίζεται το ημερολογιακό τρίμηνο μέσα στο οποίο α) υποβλήθηκε η προσφορά , αν πρόκειται για σύμβαση , που καταρτίσθηκε ύστερα από δημοπρασία ή β) εκδόθηκε η σχετική εγκριτική απόφαση , αν πρόκειται για σύμβαση που καταρτίσθηκε χωρίς δημοπρασία , εφόσον η εγκριτική αυτή απόφαση δεν ορίζει άλλο χρόνο. Οι τιμές της σύμβασης παραμένουν σταθερές για τις εργασίες που εκτελούνται ή που έπρεπε να εκτελεστούν μέσα στο τρίμηνο που θεωρείται χρόνος εκκίνησης και στο αμέσως επόμενο ημερολογιακό τρίμηνο …».

     Εξάλλου στο άρθρο 41 παρ. 10 και 11 του π.δ. 609/1985 «Κατασκευή Δημοσίων ΄Έργων» (ΦΕΚ Α΄ 223) ορίζεται ότι «Στις πιστοποιήσεις εμφανίζονται συνολικά τα ποσά αναθεώρησης κάθε αναθεωρητικής περιόδου , όπως προκύπτουν από το σχετικό πίνακα. Οι ποσότητες εργασιών που έχουν εκτελεσθεί ή έπρεπε να εκτελεστούν μέσα σε κάθε αναθεωρητική περίοδο προκύπτουν από σχετικούς πίνακες κατανομής των εργασιών που απαιτούνται για τον υπολογισμό της αναθεώρησης. Με τους πίνακες αυτούς γίνεται και η εφαρμογή της παρ. 2 του άρθρου 10 του ν. 1418/1984 βάσει του χρονοδιαγράμματος του έργου , όπως αυτό οριστικοποιήθηκε ως εγκεκριμένο πρόγραμμα κατασκευής και με ανοχή εκτιμήσεων 10% προς τα πάνω ή προς τα κάτω από τη συνολική αξία εκτελεστέων εργασιών κατά αναθεωρητική περίοδο όπως προκύπτει από το πρόγραμμα αυτό. Η αναθεώρηση κάθε αναθεωρητικής περιόδου περιλαμβάνεται στην πρώτη πιστοποίηση μετά την κοινοποίηση των συντελεστών της περιόδου αυτής. Μέχρι τότε υπολογίζεται η αναθεώρηση προσωρινά με τους συντελεστές της τελευταίας αναθεωρητικής περιόδου για την οποία έχουν κοινοποιηθεί οι συντελεστές αναθεώρησης …».

     Επειδή , όπως σαφώς συνάγεται από τις προεκτεθείσες διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 10 του 1418/1984 , η αναθεώρηση υπολογίζεται κατά κανόνα βάσει του χρόνου εκτελέσεως των εργασιών (ΣτΕ 4326/2000 , ΔιΔικ. 13 σελ. 1071 , Δ.Εφ. Αθ. 4419/1997 , Δι.Δικ. 11 , σελ. 715) , όπως αυτός προκύπτει βάσει των σχετικών πινάκων κατανομής των εργασιών , που προβλέπονται στο άρθρο 41 , παρ. 10 του π.δ. 609/1985 . 

     Επειδή , από τα στοιχεία της δικογραφίας προκύπτουν τα εξής : Ο προσφεύγων είχε αναλάβει δυνάμει της από ……..-6-1999 συμβάσεως με τη Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση ……… την εκτέλεση του έργου «………………………» , εργολαβικού ανταλλάγματος ………. δρχ. χωρίς Φ.Π.Α. με ημερομηνία λήξεως των εργασιών την ……-10-1999 , κατόπιν δημοπρασίας που διενεργήθηκε στις ……-5-1999. Στις …..-9-1999 υπογράφηκε νέα συμπληρωματική σύμβαση της ανωτέρω αρχικής , εργολαβικού ανταλλάγματος ……… δρχ. χωρίς Φ.Π.Α. με προθεσμία περαιώσεως των εργασιών την …...-11-1999. Με την ………../…..-7-1999 απόφασή της η Διευθύνουσα Υπηρεσία του ΄Εργου ενέκρινε το χρονοδιάγραμμα των εργασιών τούτου (της αρχικής συμβάσεως) , δηλαδή οδοστρωσίας και ασφαλτικών , στο οποίο προεβλέπετο εκτέλεση του 10% αυτών τον Ιούνιο του 1999 , 35% αυτών τον Ιούλιο του 1999 και 20% τούτων τον Σεπτέβριο του 1999 . Το όλο έργο περατώθηκε στις ……-10-1999 , όπως προκύπτει από την ……../……..-10-1999 βεβαίωση περαιώσεως των εργασιών . Στις …..-7-2000 ο επιβλέπων μηχανικός του έργου ………. συνυπέγραψε με τον πληρεξούσιο του προσφεύγοντος αναδόχου ………. τον προσωρινό πίνακα υπολογισμού αναθεωρήσεως και κατατάξεως των εργασιών της αρχικής και της συμπληρωματικής συμβάσεως στα τρίμηνα που εκτελέσθηκαν και που συνόδευσε την 4η πιστοποίηση του έργου , βάσει του οποίου προέκυψε δαπάνη αναθεωρήσεως με χρήση των συντελεστών που Γ΄ τριμήνου του 1999 λόγω μη οριστικοποιήσεως των πινάκων αναθεωρήσεως του Δ΄ τριμήνου του 1999, ……… δρχ. Ακλούθως ο προσφεύγων υπέβαλε στις …..-10-2000 την 5η πιστοποίηση του έργου , στην οποία περιέλαβε ποσά αναθεωρήσεως εκτελεσθεισών εργασιών της αρχικής συμβάσεως (Γ΄ Τρίμηνο 1999) ……… δρχ. και της συμπληρωματικής συμβάσεως (Δ΄ Τρίμηνο 1999) ……… δρχ. , δηλαδή συνολικώς ……… δρχ. Όμως η Διευθύνουσα Υπηρεσία του έργου , με το ……../……-12-2000 έγγραφό της , περιέκοψε τα εν λόγω κονδύλια σε ποσό συνολικώς ………. δρχ. με βάση πίνακα υπολογισμού αναθεωρήσεως Γ. τριμήνου του 1999 , στον οποίο συμπεριέλαβε α) στο Β΄ τρίμηνο του 1999 εργασίες συγκολλητικής επαλείψεως …… τ.μ. , κατασκευής ασφαλιστικών ισοπεδωτικών στρώσεων …… τόννων και μεταφοράς ασφαλτομείγματος ισοπεδωτικών στρώσεων ……. τοννοχιλιομέτρων και β) στο Γ΄ τρίμηνο του 1999 όλες τις υπόλοιπες ποσότητες εργασιών τόσο της αρχικής όσο και της συμπληρωματικής συμβάσεως. ΄Ετσι επέστρεψε την ανωτέρω υποβληθείσα 5η πιστοποίηση για ανασύνταξη εκ μέρους του προσφεύγοντος , με την αιτιολογία ότι «ως προκύπτει από τις ημερομηνίες των παραλαβών (ζυγολόγια) και από τις εργαστηριακές δοκιμές οι εργασίες άρχισαν την ……-6-1999 και τελείωσαν την …….-7-1999 και ως εκ τούτου καμμία εργασία δεν έγινε το τέταρτο τρίμηνο του 1999. ΄Οσον αφορά την υπογραφή της συμπληρωματικής σύμβασης , σας γνωρίζουμε ότι όταν είχε υπογραφεί είχαν περατωθεί όλες οι εργασίες που προβλέπονται στη μελέτη και στη νέα συμπληρωματική σύμβαση και για για το σκοπό αυτό δεν έγινε πρόβλεψη του 15% στις απρόβλεπτες δαπάνες». Σχετικώς επισύναψε στο παραπάνω έγγραφο της 14 συνολικώς ημερήσιους πίνακες ζυγολογίων ισοπεδωτικής από …..-6-1999 έως …..-.7-1999 και την από …..-.9-1999 αναλυτική αναμέτρηση μεταφοράς ασφαλτομείγματος που συνοδεύει το 1ο ΠΠΑΕ . Ο προσφεύγων άσκησε ένσταση κατά της παραπάνω πράξεως ενώπιον της Προϊσταμένης Αρχής στις …….-12-2000 , υποστηρίζοντας ότι αυθαιρέτως η Διευθύνουσα Υπηρεσία περιέλαβε τις προαναφερθείσες ποσότητες εργασιών στο Β΄ τρίμηνο του 1999 αντί του Γ΄ τριμήνου 1999 και όλες τις υπόλοιπες ποσότητες εργασιών (αρχικής και συμπληρωματικής συμβάσεως) στο Γ΄ τρίμηνο του αυτού έτους , ενώ το σύνολο των εργασιών της αρχικής συμβάσεως έπρεπε να είχε συμπριληφθεί στο Γ΄ τρίμηνο του 1999 και το σύνολο των εργασιών της συμπληρωματικής συμβάσεως στο Δ΄ τρίμηνο του ίδιου έτους , όπως άλλωστε προβλεπόταν στον από ……..-7-2000 προσωρινό πίνακα υπολογισμού αναθεωρήσεως που συνόδευε την 4η πιστοποίηση. Η εν λόγω κατανομή των ποσοτήτων εργασιών , κατά τον προσφεύγοντα , έρχεται σε αντίθεση και με το εγκεκριμένο χρονοδιάγραμμα του έργου , στο οποίο προεβλέπετο εκτέλεση μόνο του 10% των εργασιών του έργου στο Β΄ τρίμηνο του 1999 . Μάλιστα δε οι εργασίες του εν λόγω ποσοστού , οι οποίες εκτελέσθηκαν τις τρεις τελευταίες ημέρες του Ιουνίου του έτους αυτού (1999) , δεν παρελήφθησαν ούτε επιβεβαιώθηκαν από την επίβλεψη του έργου ποσοτικά και ποιοτικά ως εκτελεσμένες , υπήχθησαν δε αναθεωρητικά στο Γ΄ τρίμηνο του 1999 με τον από …...-7-2000 πίνακα υπολογισμού αναθεωρήσεως. Επίσης ο προσφεύγων υποστήριξε ότι η εν λόγω κατανομή των ποσοστήτων εργασιών στα Β΄ και Γ΄ τρίμηνα του 1999 αντιφάσκει και προς το περιεχόμενο της ………./……-7-1999 βεβαιώσεως της διευθύνουσας Υπηρεσίας , σύμφωνα με το οποίο μέχρι την ημερομηνία αυτή δεν είχε εκτελεσθεί καμμία εργασία του έργου. Επί της ενστάσεως εκδόθηκε εκπροθέσμως η ……./…...-4-2001 απόφαση της Προϊσταμένης Αρχής (Δ/νσεως Τεχνικών Υπηρεσιών της Νομαρχιακής Αυτοδιοικήσεως …………..) , η οποία υπογράφεται από το Νομάρχη ……… και με την οποία απορρίφθηκε αυτή. Κατά της εν λόγω αποφάσεως ο προσφεύγων άσκησε αίτηση θεραπείας ενώπιον του Νομάρχη ……… στις …-5-2001 , η οποία απορρίφθηκε σιωπηρώς , με την πάροδο απράκτου τριμήνου από της υποβολής της. Τελικώς η ……../…….-4-2001 ως άνω απορριπτική της ενστάσεως απόφαση ανακλήθηκε με την ΤΥ …./…..-6-2001 απόφαση του Νομάρχη ……… με την αιτιολογία ότι έπρεπε να προηγηθεί σχετική απόφαση της Νομαρχιακής Επιτροπής της Νομαρχιακής Αυτοδιοικήσεως ……… . Η Νομαρχιακή Επιτροπή με την ………/……..-6-2001 (Θ. 7ο) απόφασή της απέρριψε την ένσταση του προσφεύγοντος. Όμως η απόφασή της ακυρώθηκε και αυτή , ως αναρμοδίως εκδοθείσα , με την ……../……-7-2001 (Θ. 10ο) απόφαση της Επιτροπής του άρθρου 18 του ν. 2218/1994. Τέλος με την ………/……-8-2001 απόφασή του , ο αρμόδιος Δ/ντής της Δ/νσεως Τεχνικών Υπηρεσιών (Προϊσταμένης Αρχής του έργου) απέρριψε και πάλι την ένσταση του προσφεύγοντος με την ίδια αιτιολογία.

     Επειδή , το Δικ/ριο , λαμβάνει υπ’ όψη α) το γεγονός ότι βάσει του εγκεκριμένου χρονοδιαγράμματος του προβλεπομένου από την αρχική σύμβαση έργου , τούτο θα εξετελείτο κατά 10% τον Ιούνιο , κατά 35% τον Ιούλιο , κατά 35% τον Αύγουστο και κατά 20% τον Σεπτέμβριο του 1999 , β) την βεβαίωση περαιώσεως των εργασιών, σύμφωνα με την οποία όλες οι εργασίες (αρχικής και συμπληρωματικής) συμβάσεως περαιώθηκαν στις …….-10-1999 γ) την ……../…..-7-1999 βεβαίωση της Διευθύνουσας Υπηρεσίας , σύμφωνα με την οποία μέχρι την ημερομηνία εκδόσεώς της δεν είχε εκτελεστεί καμμία εργασία του έργου και δ) τον περιλαμβανόμενο στη 4η πιστοποίηση προσωρινό πίνακα υπολογισμού αναθεωρήσεως και κατατάξεως των εργασιών του έργου στα Γ΄ και Δ΄ τρίμηνα του 1999. Από τα στοιχεία αυτά προκύπτει ότι δεν είναι δυνατόν όλες οι εργασίες να έγιναν στο χρονικό διάστημα από …….-6-1999 μέχρι …..-7-1999 , όπως υποστηρίζεται από την καθ’ ης . Εξάλλου από το ……../….-10-1999 έγγραφο του Τμήματος Εργαστηρίου Δημοσίων ΄Έργων δεν προκύπτει πότε διενεργήθηκε από αυτό λήψη δοκιμίων δι’ αποκοπής «καρότων» ασφαλτικών ισοπεδωτικών στρώσεων στο ένδικο έργο , όπως είχε ζητηθεί από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία με το ………/………-7-1999 έγγραφό της και έτσι δεν αποδεικνύεται ο ισχυρισμός της καθ’ ης , σύμφωνα με τον οποίο «όπως προκύπτει από εργαστηριακές δοκιμές όλες οι εργασίες είχαν γίνει έως τις ……-7-1999. Επομένως όχι νόμιμα η διοίκηση αναμόρφωσε την υποβληθείσα από τον προσφεύγοντα 5η εντολή πληρωμής και διέταξε την ανασύνταξή της. ΄Ετσι πρέπει να γίνει δεκτή ως βάσιμη η προσφυγή και να ακυρωθεί η τεκμαιρόμενη σιωπηρά απόρριψη από το Νομάρχη ……… της αιτήσεως θεραπείας του προσφεύγοντος. 
