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Περίληψη :  Αν ο κύριος του έργου καταστεί υπερήμερος ως προς την εκπλήρωση των συμβατικών του υποχρεώσεων, ο ανάδοχος δικαιούται να ζητήσει αποζημίωση για τις θετικές του ζημίες, που προκαλούνται μετά την επίδοση από αυτόν έγγραφης όχλησης και όχι για προγενέστερο της όχλησης χρόνο. Η όχληση πρέπει να έχει περιεχόμενο ακριβές και σαφές και να αναφέρεται στην οφειλομένη παροχή, αλλιώς δεν έχει νομική ενέργεια.
    Επειδή, επί αναλήψεως κατασκευής δημοσίου έργου, από την διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 νομ. 1418/1984, προκύπτει ότι αν ο κύριος του έργου καταστεί υπερήμερος ως προς την εκπλήρωση των συμβατικών του υποχρεώσεων, ο ανάδοχος δικαιούται να ζητήσει αποζημίωση μόνο διά τις θετικές του ζημίες, που προκαλούνται μετά την επίδοση από αυτόν σχετικής εγγράφου οχλήσεως και όχι διά προγενέστερον της οχλήσεως χρόνον. Τούτο επιβάλλεται από τον νόμο διά να μη αιφνιδιάζεται ο κύριος του έργου από αξιώσεις του αναδόχου διά θετικές ζημίες του λόγω υπερημερίας αυτού (κυρίου) ως προς την εκπλήρωση των συμβατικών του υποχρεώσεων, υποβαλλομένας εκ των υστέρων και διά να υφίσταται η δυνατότης ελέγχου των ζημιογόνων γεγονότων και του ύψους των ζημιών κατά τον χρόνο επελεύσεώς των. Συνακόλουθα ο ανάδοχος στην αίτησή του δύναται να περιλάβει παραδεκτά μόνον τις θετικές ζημίες οι οποίες προκλήθηκαν σ' αυτόν μετά την επίδοση οχλήσεως στον κύριο του έργου (Δ.ΕφΑθ 303/2000 Διοικ. Δ/νη 2000, 1246, ΕφΑθ 500/1998 Διοικ. Δ/νη 1998, 995). Η όχληση πρέπει να έχει περιεχόμενο ακριβές και σαφές και να αναφέρεται στην οφειλομένη παροχή, αλλιώς δεν έχει νομική ενέργεια και δεν μπορεί ο δανειστής να την επικαλεσθεί (ΑΠ 72/2001 ΕλΔ/νη 42, 943, ΑΠ 330/2001, ΕλΔ/νη 42, 1359, ΑΠ 1511/2000 ΕλΔ/νη 42, 1351). 

    Στην προκειμένη περίπτωση υπόκειται προς εκδίκαση η υπ' αρ. …../21-12-2001 προσφυγή της εταιρίας με την επωνυμία <<Κ. Α.Ε>> κατά της εταιρίας <<Ε. Ο. Α.Ε>>, στην οποία η προσφεύγουσα ιστορεί ότι δυνάμει της από 6-12-1999 συμβάσεως, που καταρτίσθηκε μεταξύ των διαδίκων, αυτή (προσφεύγουσα) ανέλαβε την υποχρέωση κατασκευής του δημοσίου έργου <<……………..>> διά λογαριασμό της καθ' ης, με τους ειδικότερους όρους που αναφέρονται στην εν λόγω σύμβαση και τα συνοδεύοντα αυτήν τεύχη. Ότι συνεπεία υπερημερίας της κυρίας του έργου - καθ' ης η προσφυγή περί την παράδοση ελευθέρων των ακινήτων προς εκτέλεση του αναληφθέντος έργου και καθυστερήσεως ενάρξεως των εργασιών, η προσφεύγουσα υπέστη θετική ζημία, που αναφέρεται αναλυτικά στην προσφυγή της κατά το από 7-2-2000 μέχρι 12-10-2000 περιλαμβανόμενο χρονικό διάστημα, ανερχομένη συνολικά στο ποσό των 94.564.079 δραχμών και ότι περί τούτου προέβη σε όχληση της καθ' ης την 8-12-2000. Με το ανωτέρω περιεχόμενο και αίτημα η κρινομένη προσφυγή κρίνεται μη νόμιμη και απορριπτέα, λαμβανομένου υπ' όψη ότι, όπως προαναφέρθηκε, η κυρία του έργου καθ' ης ευθύνεται σε αποζημίωση της προφευγούσης - αναδόχου διά θετικές ζημίες, που προκλήθηκαν σ' αυτήν μόνο μετά την επίδοση της οχλήσεως και ουχί διά το χρονικό διάστημα πριν από την 8-12-2000, στο οποίο αφορούν οι ένδικες αξιώσεις της προσφευγούσης. 

    Βεβαίως η τελευταία ισχυρίζεται περαιτέρω ότι κατά το ως άνω χρονικό διάστημα προέβη σε επί μέρους εγγράφους οχλήσεις της καθ'ης η προσφυγή διά των υπ' αρ. ……./27-1-2000, ……./8-3-2000, ……./31-5-2000, ……/6-10-2000, ……./9-10-2000, ……../13-10-2000 και ……./14-11-2000 επιστολών της. Όμως οι εν λόγω επιστολές στο σύνολό τους αποτελούσαν ενημέρωση της κυρίας του έργου ότι η ανάδοχος συναντούσε διάφορα εμπόδια στην έναρξη και εκτέλεση των εργασιών, ώστε να επιτύχει παράταση των προθεσμιών παραδόσεως του έργου και σε καμία απ' αυτές, όπως το περιεχόμενό τους εκτίθεται στην προσφυγή, δεν διατύπωσε, έστω και συγκεκαλυμμένα αξίωση αποζημιώσεως διά τυχόν θετική ζημία που ήθελε υποστεί και αξιώσει μελλοντικά. Κατ' ακολουθίαν, πρέπει να απορριφθεί η κρινομένη προσφυγή και συμψηφισθεί συνολικά η δικαστική δαπάνη μεταξύ των διαδίκων, λόγω ευλόγου αμφιβολίας της προσφευγούσης περί την έκβαση της δίκης, λόγω του δυσερμηνεύτου των διατάξεων του ν. 1418/1984 (άρθρ. 179, 183 ΚΠολΔ).
