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Περίληψη : Οφειλόμενοι τόκοι σε περίπτωση καθυστερημένης εξόφλησης λογαριασμού.

     Επειδή, με την 1552/2004 απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας αναιρέθηκε εν μέρει η 5563/1995 απόφαση του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών, με την οποία απορρίφθηκε η προσφυγή της προσφεύγουσας ανώνυμης εταιρείας, αναδόχου του έργου «………………………………..» , κατά της σιωπηρής απόρριψης από τη Σύγκλητο του Πανεπιστημίου Αθηνών της από ../21.8.1992 αιτήσεως θεραπείας της προσφεύγουσας, η οποία στρεφόταν κατά της σιωπηρής απόρριψης από την Προϊσταμένη Αρχή της από ../17.6.1992 ενστάσεως της κατά της περικοπής από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία ποσού 188.500.000 δραχμών από την υποβληθείσα από την προσφεύγουσα ../1992 πιστοποίηση του ανωτέρω έργου. Με την προσφυγή αυτή η προσφεύγουσα είχε ζητήσει να υποχρεωθεί το καθού Πανεπιστήμιο να της καταβάλει τα εξής ποσά που περικόπηκαν από την ../1992 πιστοποίηση: α) ποσό 5.000.000 δραχμών, που αφορά αναθεώρηση τιμών του επίδικου έργου, β) ποσό 5.509.881 δραχμών, που αντιστοιχεί στην επιβάρυνση της προσφεύγουσας λόγω της αυξήσεως, σύμφωνα με τα άρθρα 47 παρ. 3 και 67 του ν. 1249/1982. των τελών χαρτοσήμου και της σχετικής εισφοράς υπέρ του Οργανισμού Γεωργικών Ασφαλίσεων (Ο.Γ.Α.), επί των τιμολογίων των .. και .. πιστοποιήσεων του ένδικου έργου, γ) ποσό 817.297 δραχμών που αφορά τόκους υπερημερίας λόγω της καθυστέρησης καταβολής του παραπάνω ποσού των 5.509.881 δραχμών και δ) ποσό 7.410.350 δραχμών, που αντιστοιχεί σε τόκους υπερημερίας για την καθυστέρηση πληρωμής του ..ου λογαριασμού του ένδικου έργου και τόκους υπερημερίας για τα πιο πάνω αιτούμενα από την προσφεύγουσα κονδύλια. Μετά την εν μέρει αναίρεση της αποφάσεως του Διοικητικού Εφετείου που προαναφέρθηκε, η κρινόμενη υπόθεση παραπέμφθηκε, με την αναιρετική απόφαση, στο Δικαστήριο αυτό για νέα νόμιμη κρίση. 

     Επειδή, η παρ. 1 του άρθρου 7 του ν.δ. 1266/72 (Α' 198), το οποίο ισχύει στην προκειμένη περίπτωση βάσει του χρόνου υποβολής των προσφορών, ορίζει ότι: «Η πληρωμή εις τον ανάδοχον του έργου γίνεται τμηματικώς κατά την διάρκειαν της κατασκευής του έργου βάσει πιστοποιήσεως των εκτελεσθεισών εργασιών. Αι πιστοποιήσεις συντάσσονται παρά του αναδόχου του έργου κατά χρονικά διαστήματα καθοριζόμενα εν τη συμβάσει, αι δε βάσει αυτών πληρωμαί ενεργούνται παρά του κυρίου του έργου, μετ' έλεγχον και επισημειωματικήν έγκρισιν της διευθυνούσης Υπηρεσίας, εντός μηνός από της υποβολής των. Εάν η πληρωμή καθυστέρηση πέραν του μηνός από της λήξεως της προθεσμίας, καθ' ην ώφειλε να πραγματοποιηθή, άνευ υπαιτιότητας του αναδόχου του έργου, ούτος δικαιούται τόκου υπερημερίας επί των καθυστερουμένων ποσών προς εξ τοις εκατόν (6%) ετησίως, από της υποβολής περί τούτου οχλήσεως". Εξάλλου, η παρ. 1 του άρθρου 12 του ν. 889/79 (Α' 77) ορίζει ότι: «Δια την καθυστέρησιν πληρωμής πιστοποιήσεως δημοσίου έργου άνευ υπαιτιότητας του αναδόχου, πέραν των υπό του άρθρου 7 παραγράφου 1 του Ν.Δ. 1266/1972 προθεσμιών, οφείλεται αυτοδικαίως ο εκάστοτε ισχύων τόκος υπερημερίας, μη εφαρμοζόμενης εν προκειμένω πάσης ετέρας ειδικής ή γενικής διατάξεως, προβλεπούσης μειωμένον τόκον δια το δημόσιον ή οιαδήποτε έτερα πρόσωπα». Από τις διατάξεις αυτές συνάγεται ότι μόνη η καθυστέρηση της πληρωμής της πιστοποιήσεως εργασιών που εκτελέστηκαν και του οφειλόμενου γι' αυτές ανταλλάγματος πέρα από το δίμηνο από την υποβολή της, χωρίς υπαιτιότητα του αναδόχου, καθιστά, αυτομάτως, υπερήμερο τον κύριο του έργου, ο οποίος από την παρέλευση του διμήνου αυτού και μέχρι την πλήρη εξόφληση του ποσού της πιστοποιήσεως οφείλει τον τόκο υπερημερίας που ισχύει κάθε φορά (ΣτΕ 1525/2004, 1494/1999, 2092-3/1996). 

     Επειδή, στην προκείμενη περίπτωση, από τα στοιχεία της δικογραφίας προκύπτουν τα εξής: Η προσφεύγουσα εταιρεία ανέλαβε την εκτέλεση του έργου «………………………», με την από 15.12.1983 σύμβαση μεταξύ αυτής και του Πανεπιστημίου Αθηνών, κατόπιν της από 5.2.1982 δημοπρασίας, τα πρακτικά της οποίας εγκρίθηκαν, με απόφαση του πρυτανικού συμβουλίου. Ο προϋπολογισμός του έργου ανερχόταν σε 1.000.000.000 δραχμές, το δε εργολαβικό αντάλλαγμα σε 771.205.424 δραχμές, καθόσον η προσφεύγουσα είχε προσφέρει έκπτωση ποσοστού 35,176 %. Κατά την εκτέλεση των εργασιών διαπιστώθηκε η ανάγκη εκτέλεσης μεγαλύτερων ποσοτήτων εργασιών και νέων εργασιών. συντάχθηκαν δε μέχρι τις 22.10.1991, έντεκα συγκριτικοί πίνακες και δεκαεννιά πρωτόκολλα κανονισμού τιμών μονάδος νέων εργασιών. Με βάση τον από ...10.1991 11ο συγκριτικό πίνακα του έργου, το χρηματικό αντικείμενο της σύμβασης ανήλθε σε 7.239.747.633 δραχμές. Η προσφεύγουσα άσκησε την κρινόμενη προσφυγή, κατά της σιωπηρής απόρριψης από τη Σύγκλητο του Πανεπιστημίου Αθηνών της από ../21.8.1992 αιτήσεως θεραπείας της, η οποία στρεφόταν κατά της σιωπηρής απόρριψης από το ίδιο όργανο (Προϊσταμένη Αρχή) της από ../17.6.1992 ενστάσεως της κατά της περικοπής από τη Διευθύνουσα το έργο Υπηρεσία ποσού 188.500.000 δραχμών από την υποβληθείσα από την προσφεύγουσα ../1992 πιστοποίηση του παραπάνω έργου, κατά την οποία το πληρωτέο ποσό για εργασίες που εκτελέσθηκαν έως το τέλος του έτους 1991 ανερχόταν σε 674.100.000 δραχμές. Με την προσφυγή αυτή, η προσφεύγουσα ζήτησε να υποχρεωθεί το καθού Πανεπιστήμιο να της καταβάλει, με νόμιμο τόκο υπερημερίας 34% ετησίως από την κατάθεση της προσφυγής (18-1-1993) μέχρι την εξόφληση, τα εξής ποσά που είχαν περικοπεί από την παραπάνω πιστοποίηση: α) Ποσό 5.000.000 δραχμών, που αφορούσε, κατά τους ισχυρισμούς της προσφεύγουσας αναθεώρηση τιμών του ένδικου έργου. β) Ποσό 5.509.381 δραχμών (1.494.831 δρχ. συν 4.015.050 δρχ.), που αφορά την επιβάρυνση της προσφεύγουσας λόγω της αυξήσεως, σύμφωνα με τα άρθρα 47 παρ. 3 και 67 του ν 1249/1952, των τελών χαρτοσήμου και της σχετικής εισφοράς υπέρ του Οργανισμού Γεωργικών Ασφαλίσεων επί των 161/27-11-1991 και 162/29-11-1991 τιμολογίων της 47ης πιστοποίησης του έργου. γ) Ποσά 245.070 δραχμών και 572.227 δραχμών, που αφορούν τόκους υπερημερίας για την καθυστέρηση πληρωμής των ανωτέρω ποσών του 1.494.831 δραχμών και των 4.015.050 δραχμών, με βάση χρόνο καθυστέρησης 176 και 153 ημερών αντίστοιχα και με ετήσιο επιτόκιο 34%, ήτοι συνολικά ποσό 817.297 δραχμών και δ) Ποσό 7.410.350 δραχμών που αντιστοιχεί σε τόκους υπερημερίας για την καθυστέρηση πληρωμής του 48ου λογαριασμού του επίδικου έργου. Το Διοικητικό Εφετείο δέχθηκε ότι η επιβάρυνση του κόστους του έργου από την αύξηση των τελών χαρτοσήμου και της σχετικής εισφοράς υπέρ Ο.Γ.Α. συνολικά κατά 1,20%. σύμφωνα με το άρθρο 47 παρ. 3 του ν. 1249/1982, βρίσκεται μέσα στα όρια του κινδύνου που ανέλαβε η προσφεύγουσα με την υπογραφή της σύμβασης για την εκτέλεση του ένδικου έργου και δεν κατέστησε την παροχή υπερμέτρως επαχθή κατά τρόπο αντιβαίνοντα στην καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη και απέρριψε το αίτημα της προσφεύγουσας για καταβολή σ` αυτή του ποσού των 5.509.881 δραχμών, που αντιστοιχεί στην επιβάρυνση της προσφεύγουσας λόγω της αυξήσεως των τελών χαρτοσήμου και της σχετικής εισφοράς υπέρ του ΟΓΑ, καθώς και το συναφές αίτημα για καταβολή του ποσού των 817.297 δραχμών, που αφορά τόκους υπερημερίας λόγω της καθυστέρησης καταβολής του παραπάνω ποσού των 5.509.881 δραχμών. Στη συνέχεια, το Διοικητικό Εφετείο απέρριψε ως αόριστη και ανεπίδεκτη δικαστικής εκτιμήσεως, σύμφωνα με το άρθρο 22 παρ.3 του π.δ. 341/1978, την προσφυγή, κατά το μέρος που μ’ αυτή η προσφεύγουσα ζητούσε να υποχρεωθεί το καθού Πανεπιστήμιο να της καταβάλει ποσό 5.000.000 δραχμών για αναθεώρηση τιμών του ένδικου έργου και ποσό 7.410.350 δραχμών για τόκους υπερημερίας λόγω καθυστέρησης πληρωμής του ..ου λογαριασμού του πιο πάνω έργου. Με την προαναφερόμενη απόφαση του ΣτΕ αναιρέθηκε η απόφαση του Διοικητικού Εφετείου κατά το μέρος που μ` αυτή απορρίφθηκε η προσφυγή της αναδόχου εταιρείας ως αόριστη, όσον αφορά το ποσό των 5.000.000 δραχμών για αναθεώρηση τιμών του ένδικου έργου και το ποσό των 7.410.350 δραχμών για τόκους υπερημερίας λόγω καθυστέρησης πληρωμής του ..ου λογαριασμού του πιο πάνω έργου. 

     Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία της δικογραφίας, ο ..ος λογαριασμός του έργου, ποσού 529.900.000 δραχμών, υποβλήθηκε στη Διευθύνουσα Υπηρεσία στις 15-11-1991. Ο λογαριασμός αυτός εγκρίθηκε για ποσό 380.000.000 δραχμών στις 25-11-1991, ενώ η εξόφληση αυτού για ποσό 159.683.314 δραχμών έγινε στις 28-2-1992 και για ποσό 13.730.000 δραχμών στις 27-3-1992, γεγονός που δεν αμφισβητείται άλλωστε από το καθού η προσφυγή Πανεπιστήμιο. Με τα δεδομένα αυτά η εξόφληση του παραπάνω λογαριασμού έγινε χωρίς υπαιτιότητα της αναδόχου, με καθυστέρηση κατά 44 ημέρες για το ποσό των 159.683.314 δραχμών και κατά 72 ημέρες για το ποσό των 13.730.000 δραχμών. Συνεπώς, σύμφωνα με όσα έγιναν δεκτά σε προηγούμενη σκέψη, οφείλονται τόκοι υπερημερίας κατά το χρονικό διάστημα που διαρκεί η υπερημερία του υποχρέου προς καταβολή του εργολαβικού ανταλλάγματος, μέχρι την εξόφληση της οφειλής του, το ποσοστό δε των τόκων αυτών είναι το εκάστοτε ισχύον ποσοστό τόκου υπερημερίας. Εξάλλου, το ζήτημα ικανοποιήσεως απαιτήσεων από τόκους υπερημερίας, λόγω καθυστερημένης εξοφλήσεως πιστοποιήσεων, ρυθμίζεται ειδικά από τις νεώτερες και ειδικές για τα δημόσια έργα διατάξεις των άρθρων 7 παρ. 1 του ν.δ.1266/1972 και 12 παρ.1 του ν.889/1979, οι οποίες είναι επικρατέστερες της γενικής διάταξης του άρθρου 342 του ν.5343/1932 "Περί Οργανισμού του Πανεπιστημίου Αθηνών", με την οποία ορίζεται το ποσοστό των τόκων για τις οφειλές του Πανεπιστημίου και για το λόγο αυτό πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος ο αντίθετος ισχυρισμός του καθού η προσφυγή Πανεπιστημίου (ΣτΕ 1525/2004). Ενόψει αυτών, οι οφειλόμενοι τόκοι για την καθυστέρηση εξοφλήσεως του ποσού 159.683.314 δραχμών της ..ης πιστοποίησης ανέρχονται σε 6.544.828,43 δρχ. (159.683.314 δρχ. Χ 44/365 Χ34%) και του ποσού των 13.730.000 δρχ. σε 920.850,41 δρχ.(13.730.000 δρχ.Χ72/365 Χ34%), δεδομένου ότι με την 1761/1990 πράξη του Διοικητή της Τράπεζας Ελλάδος ο τόκος υπερημερίας για το χρονικό διάστημα από 30-10-1990 έως 17-9-1992 καθορίστηκε σε 34%. Tα παραπάνω, όμως, ποσά πρέπει να περιοριστούν στα αιτούμενα με την προσφυγή ποσά των τόκων υπερημερίας 6.515.079 και 895.271 δραχμών αντίστοιχα. 

    Επειδή, περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 342 του ν. 5343/1932 "Περί Οργανισμού του Πανεπιστημίου Αθηνών" (ΦΕΚ Α΄86), "Ο νόμιμος και ο της υπερημερίας τόκος πάσης του Πανεπιστημίου οφειλής, ορίζεται εις εξ επί τοις εκατόν ετησίως". Eξάλλου, σύμφωνα με το άρθρο 345 του Αστικού Κώδικα, "Όταν πρόκειται για χρηματική οφειλή, ο δανειστής σε περίπτωση υπερημερίας έχει δικαίωμα να απαιτήσει τον τόκο υπερημερίας που ορίζεται από το νόμο ή με δικαιοπραξία χωρίς να είναι υποχρεωμένος να αποδείξει ζημία", ενώ σύμφωνα με το επόμενο άρθρο 346, "Ο οφειλέτης χρηματικής οφειλής, και αν δεν είναι υπερήμερος, οφείλει νόμιμους τόκους αφότου επιδόθηκε η αγωγή για το ληξιπρόθεσμο χρέος". Συνεπώς, το ύψος του επιτοκίου υπερημερίας και του νόμιμου επιτοκίου, που όφειλε το Πανεπιστήμιο από τις 18-1-1993, οπότε η προσφεύγουσα κατέθεσε την κρινόμενη προσφυγή, αλλά και μεταγενέστερα, ανερχόταν σε 6%. Κατά το διάστημα όμως τούτο, το ύψος του γενικώς ισχύοντος επιτοκίου υπερημερίας και του νόμιμου επιτοκίου ήταν σημαντικά υψηλότερο από το πιο πάνω ποσοστό, που υποχρεώνεται να καταβάλει το Πανεπιστήμιο. Συγκεκριμένα, το επιτόκιο υπερημερίας από 21-10-1992 μέχρι 15-6-1993 ανερχόταν σε 39% (2137/1992 Π.Δ.Τ.Ε. Α 174, 2185/1993 Π.Δ.Τ.Ε. Α 46), από 16-6-1993 μέχρι 30-9-1993 σε 33% (2214/1993 Π.Δ.Τ.Ε. Α 111), από 1-10-1993 μέχρι 25-10-1993 σε 36% (2253/1993 Π.Δ.Τ.Ε. Α 170), από 26-10-1993 μέχρι 15-5-1994 σε 34% (2255/1993 Π.Δ.Τ.Ε. Α 191), από 16-5-1994 μέχρι 27-9-1994 σε 37% (2304/1994 Π.Δ.Τ.Ε. Α 80), από 28-9-1994 μέχρι 30-3-1995 σε 34% (2331/1994 Π.Δ.Τ.Ε. Α 159), από 31-3-1995 μέχρι 19-4-1995 σε 32% (2356/1995 Π.Δ.Τ.Ε. Α 71), από 20-4-1995 μέχρι 30-7-1995 σε 30% (136/1995 Π.Υ.Σ. - Α76), από 31-7-1995 μέχρι 29-4-1996 σε 29% (2365/1995 Π.Δ.Τ.Ε. Α158), από 30-4-1996 μέχρι 22-8-1996 σε 28% (2386/1996 Π.Δ.Τ.Ε. Α 74), από 23-8-1996 μέχρι 16-2-1997 σε 25% (261/1996 Π.Υ.Σ. - Α 193), από 17-2-1997 μέχρι 12-5-1997 σε 24% (2406/1997 Π.Δ.Τ.Ε. A 23), από 13-5-1997 μέχρι 8-1-1998 σε 23% (2411/1997 Π.Δ.Τ.Ε. Α 94), από 9-1-1998 μέχρι 30-3-1998 σε 27% (2428/1998 Π.Δ.Τ.Ε. Α 15), από 31-3-1998 μέχρι 30-7-1998 σε 23% 1/1998 Πράξη Συμβουλίου Νομισματικής Πολιτικής (Π.Σ.Ν.Π. A 74), από 31-7-1998 μέχρι 13-1-1999 σε 23% (39/1998 Π.Υ.Σ. Α 184), από 14-1-1999 μέχρι 16-1-2000 σε 21% (12/1999 Π.Σ.Ν.Π. Α5), από 17-1-2000 μέχρι 26-1-2000 σε 18,5% (1/2000 Π.Υ.Σ. Α 7), από 27-1-2000 μέχρι 8-3-2000 σε 18% (29/2000 Π.Σ.Ν.Π. Α18), από 9-3-2000 μέχρι 19-4-2000 σε 17,25% (31/2000 Π.Σ.Ν.Π. Α 97), από 20-4-2000 μέχρι 28-6-2000 σε 16,5% (35/2000 Π.Σ.Ν.Π. Α 126), από 29-6-2000 μέχρι 5-9-2000 σε 16% (36/2000 Π.Σ.Ν.Π. Α 157), από 6-9-2000 μέχρι 14-11-2000 σε 15,25% (39/2000 Π.Σ.Ν.Π. Α 200), από 15-11-2000 μέχρι 28-11-2000 σε 14,75% (40/2000 Π.Ν.Σ.Π. Α 259), από 29-11-2000 μέχρι 12-12-2000 σε 14,25% (42/2000 Π.Ν.Σ.Π. Α 265), από 13-12-2000 μέχρι 26-12-2000 σε 13,50% (44/2000 Π.Ν.Σ.Π. Α 284), από 27-12-2000 μέχρι 10-5-2001 σε 12,75% (47/2000 Π.Ν.Σ.Π. Α 2/2001), από 11-5-2001 μέχρι 30-8-2001 σε 12,50% (αρ. 3 παρ. 2 ν. 2842/2000 - Α 207), από 31-8-2001 μέχρι 17-9-2001 σε 12,25% (αρ. 3 παρ. 2 ν. 2842/2000), από 18-9-2001 μέχρι 8-11-2001 σε 11,75% (αρ. 3 παρ. 2 ν. 2842/2000), από 9-11-2001 μέχρι 5-12-2002 σε 11,25% (αρ. 3 παρ. 2 ν. 2842/2000), από 6/12/2002 έως 06/03/2003 σε 10.75 % (αρ.3 παρ.2 του ν. 2842/2000), από 07/03/2003 έως 05/06/2003 σε 10.50% (αρ.3 παρ.2 του ν. 2842/2000) και από 6-6-2003 και μετά, σύμφωνα με την από 5-6-2003 απόφαση του Δ.Σ. της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, το επιτόκιο αυτό ανέρχεται σε 10%. Κατά συνέπεια, υφίσταται στην προκειμένη περίπτωση παράβαση των διατάξεων των άρθρων 4 παρ. 1 και 20 παρ. 1 του Συντάγματος. Υφίσταται επίσης, παράβαση της διάταξης υπερνομοθετικής ισχύος του άρθρου 6 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, δεδομένου ότι δεν προκύπτει ότι υφίσταται κάποιος λόγος δημόσιου συμφέροντος που να καθιστά ανεκτή τη διαφοροποίηση αυτή, ούτε το Πανεπιστήμιο επικαλείται την ύπαρξη τέτοιου λόγου. (π.ρ.β.λ. ΣτΕ 3651/2002). Συνεπώς, το παραπάνω ποσό των 7.410.350 δραχμών (6.515.079 και 895.271 δρχ.), που αντιστοιχεί σε 21.747 ευρώ, πρέπει να καταβληθεί στην προσφεύγουσα με τον εκάστοτε ισχύοντα τόκο υπερημερίας από την επομένη της κατάθεσης της προσφυγής (19-1-1993) έως την εξόφληση, όπως βάσιμα ζητείται με την κρινόμενη προσφυγή. 

     Eπειδή, τέλος, από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει ότι η Διευθύνουσα Υπηρεσία υπολόγισε νόμιμα τους συντελεστές αναθεώρησης για το Α' και Β΄τρίμηνο 1992, ο ισχυρισμός δε της προσφεύγουσας ότι μη νόμιμα περικόπηκε από τον ..ο λογαριασμό το ποσό των 5.000.000 δραχμών για αναθεώρηση, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος, ενόψει και του γεγονότος ότι δεν προβάλλεται κάποια ειδικότερη αμφισβήτηση. 

     Επειδή, ύστερα απ` όσα έγιναν πιο πάνω δεκτά, η κρινόμενη προσφυγή πρέπει να γίνει εν μέρει δεκτή, να υποχρεωθεί το Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο να καταβάλει στην προσφεύγουσα το ποσό των 21.747 ευρώ, να συμψηφιστούν δε τα δικαστικά έξοδα μεταξύ των διαδίκων, λόγω της εν μέρει νίκης και της εν μέρει ήττας αυτών, σύμφωνα με το άρθρο 275 παρ.1 εδάφιο τρίτο του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας. 

