	ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

Δικαστήριο: 
	ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΕΦΕΤΕΙΟ ΤΡΙΜΕΛΕΣ

	Τόπος: 
	ΑΘΗΝΑ

	Αριθ. Απόφασης: 
	3078

	Ετος: 
	2004




	Περίληψη
	Διάλυση εργολαβίας -. Η αποζημίωση για το τεκμαιρόμενο όφελος που οφείλεται στον εργολάβο σε περίπτωση διάλυσης της εργολαβίας με υπαιτιότητα του φορέα κατασκευής ή του κυρίου του έργου, κανονίζεται με απόφαση της Προϊσταμένης Αρχής, κατά την έγκριση του πρωτοκόλλου παραλαβής. Συνεπώς, μη νόμιμα προβάλλεται τέτοιο αίτημα με την ενδικοφανή διαδικασία και ακολούθως την προσφυγή κατά των διορθώσεων που επέφερε η Δ.Υ. στην τελική επιμέτρηση και τα Π.Π.Α.Ε που τη συνοδεύουν.


	Κείμενο Απόφασης
    ΤΟ
ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ
Τμήμα 18o΄Τριμελές
3078/2004 
Τμ. 18ο

συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του στις 20 Μαΐου 2004, με δικαστές τους: Κυριακή Αλεξόγλου, Πρόεδρο Εφετών Δ.Δ., Σταύρο Αναστασό-πουλο και Χρυσάνθη Ζαΐρη-Εισηγήτρια, Εφέτες Δ.Δ. και γραμματέα τη Λουκία Χατζηλουκά, δικαστική υπάλληλο για να δικάσει την προσφυγή με χρονολογία 15 Ιουνίου 2001
Η κρίση του είναι η εξής:
1. Επειδή, το υπό κρίση δικόγραφο, που κατατέθηκε στις 18-6-2001 (πράξη καταθ.111/2001), αν και επιγράφεται «προσφυγή-αγωγή», αποτελεί, κατ� εκτίμηση του περιεχομένου του, προσφυγή άρθρου 13 ν.1418/1984 περί εκτελέσεως δημοσίων έργων (άρθρο 3 παρ.3 ν.2940/2001, Α΄168), με την ο-ποία ζητείται να επιλυθεί υπέρ των απόψεων της προσφεύγουσας εταιρίας η διαφορά που ανέκυψε μεταξύ αυτής 
και του Δημοσίου, κατά την εκτέλεση από την πρώτη του δημόσιου έργου της Γενικής Γραμματείας Αθλητισμού (ΓΓΑ) «ΕΑΚ Πτολεμαϊδας: Κατασκευή Κλειστού Κολυμβητηρίου», το οποίο είχε ανα-λάβει με σύμβαση που συνήψε με το Δημόσιο. 
Ειδικότερα, με την προσφυγή ζητείται: Α) Να ακυρωθεί η τεκμαιρόμενη σιωπηρή απόρριψη της από 16-1-2001 αιτήσεως θεραπείας της προσφεύγουσας αναδόχου εταιρίας Β) Ν ανα-γνωρισθεί ότι πρέπει να διορθωθούν σύμφωνα με τις απόψεις της τελευταίας τα 1ο και 3ο πρωτόκολλα παραλαβής αφανών εργασιών (ΠΠΑΕ) και η τελική επι-μέτρηση του έργου Γ) Να αναγνωρισθεί ότι το Δημόσιο οφείλει να καταβάλει τα παρακάτω ποσά: 1) Aπό το 1ο ΠΠΑΕ δρχ. 66.353.774 για αμοιβή 
εκπονήσεως μελέτης του έργου. 2) Από το 3ο ΠΠΑΕ (υπερσυμβατικές εργασίες) δρχ. 5.203.993. 3) Ως αποζημίωση της εταιρίας για το τεκμαιρόμενο όφελος, λόγω της διαλύσεως της συμβάσεως δρχ. 20.963.834 4) Ως αποζημίωση για δαπάνη εγγυητικής επιστολής καλής εκτελέσεως του έργου δρχ.1.251.450 και Δ) Να υποχρεωθεί το Δημόσιο να της καταβάλει τα ποσά των δρχ. 66.353.774 + 20.963.834 + 1.251.450 και συνολικά δρχ. 88.569.058 ή ευρώ 259.923,86 νο-μιμοτόκως από 18-8-2000, 
αλλιώς από την άσκηση της προσφυγής έως την εξόφληση. Για την προσφυγή αυτή καταβλήθηκε το νόμιμο παράβολο (ειδικά έντυπα παραβόλου 4520036,2287296).
2. Επειδή, η σύμβαση που συνήφθη μεταξύ της εταιρίας και του Δημοσίου (γίνεται ειδικότερος λόγος γι� αυτή στην επόμενη σκέψη) διέπεται από τις διατάξεις περί εκτελέσεως δημοσίων έργων (ν.1418/1984,2229/1994, π. δ. 609/85,23/93,38α/87), περιέχει ρήτρες δημόσιας εξουσίας και αποβλέπει στην εξυπηρέτηση δημόσιου σκοπού. Επομένως, αποτελεί διοικητική σύμβαση και για την επίλυση της ένδικης διαφοράς που προκύπτει από αυτή και εισάγεται με την παραπάνω προσφυγή, αρμόδιο είναι το δικαστήριο τούτο. Κατόπιν αυτού και ενόψει 
του ότι τηρήθηκαν και οι λοιπές προϋποθέσεις του παραδεκτού της ασκήσεως της προσφυγής, η τελευταία πρέπει να εξετασθεί περαιτέρω ως προς το περιεχόμενό της.
3. Επειδή, το προαναφερόμενο δημόσιο έργο δημοπρατήθηκε στις 25-6-1996 με το σύστημα που περιλαμβάνει μελέτη και κατασκευή με κατ� απο-κοπή εργολαβικό αντάλλαγμα (βλ. άρθρα 4 παρ.4 περ ε ν. 1418/1984 και 10 παρ.1-3 π. δ. 609/1985). Το αποτέλεσμα του διαγωνισμού εγκρίθηκε με απόφαση του Γ.Γ.Α. (ΤΥ-Δστ/Φ300-12/2223/13-8-1998) και η σύμβαση υπογράφη-κε στις 22-12-1998, για ποσό δραχμών 624.868.020, πλέον ΦΠΑ, διέπεται δε από τις διατάξεις του ν. 1418/1984. Ακολούθως, λόγω παρελεύσεως της οριακής προθεσμίας για την περάτωση των εργασιών, η σύμβαση διαλύθηκε οριστικά στις 9-3-2000, μετά από δήλωση της 
εταιρίας (αρ. πρωτ. ΤΥ/400/23-2-2000), σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 9 παρ.2 περ. γ του ν. 1418/1984 και 48 παρ.5 και 7 του π. δ. 609/85, λόγω παρόδου της κατ� άρθρο 5 παρ.4 του ν.1418/84 «οριακής προθεσμίας» (βλ. έγγραφο ΓΓΑ ΤΥ-Εα2/Ω300-12/1564/19-7-2000) και το πρωτόκολλο προσωρινής και οριστικής παραλαβής της διαλυθείσας εργολαβίας εγκρίθηκε με την απόφαση του ΓΓΑ ΤΥ-Εγ/Φ300-12/84/626/23-7-2001. Κατόπιν αυτού η εταιρία συνέταξε και υπέβαλε στην υ-πηρεσία στις 23-5-2000 (μέσω των επιβλεπόντων μηχανικών που την υπέγραψαν στις 8-5-2000) τον κατά τις διατάξεις του άρθρου 38 παρ.4 του π. δ. 
609/1985 τελικό συνοπτικό επιμετρητικό πίνακα, δηλαδή την «τελική επιμέτρηση» των εκτελεσμένων εργασιών του έργου και τα συνοδεύοντα αυτή 1ο, 2ο και 3ο ΠΠΑΕ., με τις σχετικές αναλυτικές επιμετρήσεις. Στο 1ο ΠΠΑΕ βεβαιώθηκε η εκπόνηση της μελέτης εφαρμογής και η έκδοση της οικοδομικής άδειας (20/2000), ενώ στο 2ο ΠΠΑΕ βεβαιώθηκε η εκτέλεση των χωματουργικών εργασιών οι οποίες προβλέπονταν στη σύμβαση. Οι ποσότητες των εργασιών εμφανίσθηκαν σ� αυτό ως ποσοστά του κατ� αποκοπή τιμήματος. Στο 3ο ΠΠΑΕ βεβαιώθηκε η εκτέλεση ορισμένων εργασιών βελτιώσεως (εξυγιάνσεως) του υπεδάφους. Μετά από σχετικές διευκρινήσεις που ζήτησε η υπηρεσία από την εταιρία σ� ό,τι αφορά το 2ο ΠΠΑΕ, η τελευταία με το από 26-6-2000 έγγραφό της, υπέβαλε στην υπηρεσία εκ νέου αναλυτική επιμέτρηση των εργασιών του 2ου ΠΠΑΕ (χωματουργικών εργασιών που προβλέπονταν από τη σύμβαση, αμειβομένων στο πλαίσια του κατ� αποκοπή τιμήματος), με τη χρήση όμως των τιμών των εγκεκριμένων αναλυτικών τιμολογίων ΑΤΟΕ, ΑΤΕΟ, ΑΤΥΕ), από την οποία προέκυψε ότι οι εκτελεσμένες αυτές χωματουργικές εργασίες αντιστοιχούσαν ως προς την αξία τους σε ποσοστό 3,1619% του κατ� αποκοπή τιμήματος και όχι σε ποσοστό 3,80% που αναφερόταν στο 2ο 
ΠΠΑΕ, προκύπτουσας έτσι διαφοράς δρχ. 3.508.784 που έπρεπε να επιστρέψει η εταιρία στο Δημόσιο. Με το ίδιο ως άνω έγγραφο ( από 26-6-2000) η εταιρία υπέβαλε εκ νέου την αναλυτική επιμέτρηση του 1ου ΠΠΑΕ, στην οποία προσδιόρισε την αμοιβή της για την εκπονηθείσα μελέτη και την έκδοση της οικοδομικής άδειας, στο ποσό των δρχ. 69.862.558, το οποίο είναι μεγαλύτερο του ποσοστού 5% του κατ� αποκοπή τιμήματος. Ειδικότερα, υπολόγισε την αμοιβή της κατά τις 
διατά-ξεις περί αμοιβής μελετών στο ποσό των δρχ. 83.651.400, το οποίο αντιστοιχεί σε ποσοστό 17,9509442 % του κατ� αποκοπή τιμήματος (466.000.000 Χ 17,9509442% ίσον 83.651.400 και όχι στο ποσό των δρχ. 23.300.300 που αντιστοιχεί σε ποσοστό 5% αυτού (466.000.000 Χ 5% ίσον23/300/300), το οποίο και εισέπραξε η εταιρία με τις 2η και 4η πιστοποιήσεις. Έτσι, μετά την αφαίρεση από το πιο πάνω ποσό των δρχ. 83.651.400 διαφόρων ποσών (μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται και το ποσό των δρχ. 23.300.300 που εισέπραξε ήδη ως αμοιβή μελετητή) και την προσθήκη άλλων (όπως όλα αυτά αναφέρονται αναλυτικά στη σελίδα 13 της προσφυγής) προκύπτει ποσό δρχ. 69.862.558, από το οποίο , αν 
αφαιρεθεί και το επιστρεπτέο στο Δημόσιο ως άνω ποσό των δρχ. 3.508.784 που εισέπραξε η εταιρία από το 2ο ΠΠΑΕ, λόγω αλλαγής του ποσοστού από 3,80% σε 3,1619 % των χωματουργικών εργασιών, προκύπτει τελικά ποσό δρχ.66.353.774. Η Διευθύνουσα Υπηρεσία με το υπ� αριθ.ΤΥ-Εα2/Φ300-12/1564/19-7-2000 έγγραφό της απέστειλε στην εταιρία τη συνημμένη σ� αυτό τελική επιμέτρηση του έργου, στην οποία τα χωματουργικά του 2ου ΠΠΑΕ τα τροποποίησε από 3,80% σε 3,1619%, ενώ 
διέγραψε όλα τα ποσά του 3ου ΠΠΑΕ που αναγράφονταν σ� αυτό. Εξάλλου, στο ανωτέρω έγγραφό της η υπηρεσία αναφέρει ότι επιστρέφεται θεωρημένη η τελική επιμέτρηση, ότι το έργο θεωρείται περαιωμένο από 9-3-2000 και ότι οι διορθώσεις που υπέστη η τελική επιμέτρηση από την υπηρεσία σε σχέση με την υποβληθείσα είναι οι ακόλουθες: «1. Ουδεμία αλλαγή στο 1ο ΠΠΑΕ. 2. Αλλαγή του ποσοστού του 2ου ΠΠΑΕ από 3,80 % σε 3,1619%. 3. Διαγραφή των υπερσυμβατικών εργασιών του 3ου ΠΠΑΕ επειδή η Υπηρεσία θεωρεί ότι αυτές ανήκουν στις συμβατικές σας υποχρεώσεις». Κατά της ανωτέρω βλαπτικής για την εταιρία πράξεως της Διευθύνουσας Υπηρεσίας υπέβαλε η πρώτη στις 17-8-2000 ένσταση ενώπιον του Γ.Γ.Α. (Προϊσταμένη Αρχή), η οποία απορρίφθηκε σιωπηρά, λόγω παρόδου άπρακτης της δίμηνης προθεσμίας που προβλέπει ο νόμος και, ακολούθως, άσκησε ενώπιον του αρμόδιου Υπουργού Πολιτισμού (και του Υφυπουργού Πολιτισμού �Αθλητισμού), την αίτηση θεραπείας που αναφέρεται στην προηγούμενη σκέψη, η οποία απορρίφθηκε σιωπηρά, επίσης, λόγω παρόδου άπρακτης της νόμιμης τρίμηνης προθεσμίας.
4. Επειδή, στον επιμετρητικό πίνακα που υπέβαλε αρχικά η εταιρία στην υπηρεσία, αναγραφόταν «1. Μελέτη εφαρμογής και οικοδομική άδεια. Ό-πως 1ο ΠΠΑΕ. Ποσοστό στις εκατό: ΠΕΝΤΕ 5,00%». Στην συνέχεια όμως, με το από 26-6-2000 έγγραφό της η εταιρία υπέβαλε, όπως προεκτέθηκε, νέα αναλυτική επιμέτρηση του 1ου ΠΠΑΕ, στην οποία προσδιόρισε πλέον την αμοιβή της για την ως άνω αιτία, σε ποσό που αντιστοιχεί σε ποσοστό 17,9509442% επί του κατ� αποκοπή τιμήματος. Η Υπηρεσία, με τη ΤΥ-Εα2/Φ300-12/1564/2066/19-7-2000 έγγραφό της επέστρεψε στην εταιρία την πρώτη ως άνω επιμέτρηση με το ποσοστό 5% (και όχι 17,9509442%), με την παρατήρηση ότι, ως προς αυτή δεν υπάρχει «ουδεμία αλλαγή». Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η έννοια της εν λόγω παρατηρήσεως είναι ότι το Δημόσιο αποδέχεται το ποσοστό 5% - το οποίο άφησε ως έχει στον πίνακα - και όχι ότι αποδέχεται το μεγαλύτερο ποσοστό 17,9509442% που ζητεί η εταιρία. Κατά συνέπεια, το πιο πάνω έγγραφο της υπηρεσίας αποτελεί βλαπτική πράξη για την εταιρία και, επομένως, νομίμως άσκησε κατ� αυτού ένσταση, σύμφωνα με το άρθρο 12 παρ.1 του ν.1418/1984. Όσα αντίθετα δε υποστηρίζει το Δημόσιο με το υπόμνημά του είναι αβάσιμα και απορριπτέα.
5. Επειδή, το «τιμολόγιο προσφοράς» του έργου � το οποίο αποτελεί συμβατικό τεύχος της εργολαβίας - στο άρθρο 1 αναφέρει ότι, στην τιμή του έργου «Ε.Α.Κ. Πτολεμαϊδας: ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ΚΛΕΙΣΤΟΥ ΚΟΛΥΜΒΗΤΗΡΙΟΥ» (μελέτη και κατασκευή) « 1 τεμάχιο κατ� αποκοπή», περιλαμβάνεται επίσης «το σύνολο της μελετητικής δαπάνης του έργου (όπως αμοιβές μελετητών για μελέτες προσφοράς και μελέτες εφαρμογής) και κάθε απαιτούμενη εργασία και απαιτούμενο υλικό�». Στην «ανάλυση της (ως 
άνω) τιμής μονάδας (%)» - που αναφέρει παρακάτω το τιμολόγιο προσφοράς � αναγράφεται: �1. Μελέτη Εφαρμογής και Οικοδομική ʼδεια 5,0%. 2. Έργα πρασίνου 1,5%. 3. Χωματουργικά 4,0%...13. Μηχανοστάσιο�θέρμανση-Κλιματισμός 8,5%. Σύνολο κατ� αποκοπή οικονομικού αντικειμένου 100%». Από τα παραπάνω συνάγεται ότι το 
όλο έργο αποτελούσε «ένα τεμάχιο κατ� αποκοπή» και ότι για την εκτέλεση κάθε διακεκριμένου σταδίου εργασιών καταβαλλόταν εργολαβικό αντάλλαγμα που υπολογιζόταν σε ποσοστό επί του συνολικού κατ� αποκοπή οικονομικού αντικειμένου, δηλαδή, το ποσοστό αυτό αποτελούσε την αμοιβή της αναδόχου για τις πραγματοποιηθείσες εργασίες του σταδίου αυτού. Έτσι, για τη μελέτη εφαρμογής και την έκδοση της οικοδομικής άδειας, η αμοιβή του μελετητή δεν υπολογιζόταν με βάση τις διατάξεις περί αμοιβών μελετητών, αλλά με βάση το ως άνω ποσοστό 5% επί του συνολικού κατ� αποκοπή οικονομικού αντικειμένου. Τα ίδια ισχύουν και στην περίπτωση οριστικής λύσεως της συμβάσεως, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 9 του ν.1418/84 και 48 του π. δ. 609/85, αφού ούτε ο νόμος, ούτε η σύμβαση ορίζει διαφορετικά. Κατ� ακολουθία των ανωτέρω, ορθώς το Δημόσιο δέχθηκε ότι η αμοιβή της εταιρίας για τη μελέτη εφαρμογής και την έκδοση της οικοδομικής άδειας πρέπει να υπολογισθεί σε ποσοστό 5% επί του συνολικού κατ΄ αποκοπή τιμήματος και όχι στο ποσό που προέκυψε με βάση αναλυτικούς υπολογισμούς της εταιρίας, σύμφωνα με τις διατάξεις περί αμοιβής μελετητών, το οποίο (ποσό), όπως προεκτέθηκε, αντιστοιχεί σε ποσοστό 17,9504442% επί του συνολικού κατ� αποκοπή τιμήματος. Όσα δε αντίθετα υποστηρίζει η εταιρία είναι αβάσιμα και απορριπτέα. Πρέπει μάλιστα να σημειωθεί εδώ ότι, όπως προκύπτει από την οικοδομική άδεια (20/2000), τα ποσά που καταβλήθηκαν για τις αμοιβές των μελετητών ήταν πολύ μικρότερα από τα εκ των υστέρων (μετά την υποβολή της νέας επιμετρήσεως) αιτούμενα από την εταιρία ποσά, όπως επισημαίνει και το Δημόσιο με την από 15-6-2001 έκθεση απόψεών του.
6. Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 5 (παρ.7) του ν.1418/1984 (Α΄23), η πληρωμή στον ανάδοχο του έργου γίνεται, αφού προηγηθεί πιστοποίηση των εργασιών που έχουν εκτελεστεί. Εξάλλου, στο π. δ. 609/1985 (Α΄223) καθορίζεται ειδικότερα η σχετική διαδικασία και ορίζεται ότι η πληρωμή του αναδόχου γίνεται με βάση το λογαριασμό και την πιστοποίηση (παρ.1 του άρθρου 40). Ο λογαριασμός, ωστόσο, περιέχει και άλλα στοιχεία, εκκαθαριστικά των μέχρι τη σύνταξή του συμβατικών 
οικονομικών εκκρεμοτήτων, όπως τυχόν αναθεώρηση τιμών, τόκους υπερημερίας κ.λ.π. ( παρ. 5 του ίδιου άρθρου 40). Από τα ανω-τέρω συνάγεται ότι, πριν εκδοθεί και εγκριθεί από τη διευθύνουσα υπηρεσία η πιστοποίηση, δεν μπορεί να πληρωθεί το αντίστοιχο εργολαβικό αντάλλαγμα στον ανάδοχο και ότι οι αμφισβητήσεις του τελευταίου σε σχέση με το αντάλλαγμα αυτό κρίνονται με την προσβολή του σχετικού λογαριασμού � πιστο-ποιήσεως (ΔΕφΑθ 569/1995 Δι.Δικ. 1996/452, 169/1998 ΔιΔικ 1998/1267 κ.α.).
7. Επειδή, από την 4856/14-11-2002 απόφαση του Δικαστηρίου τού-του 
(προσαγόμενη), την οποία αποδέχθηκε και ο Υπουργός Οικονομικών στις 26-9-2003 (βλ. πρακτικό συνεδριάσεως της τριμελούς Επιτροπής άρθρων 5, 6 και 7 ν.3086/2002 υπ� αριθ.3968/372937/Φ. 184/12-10-2003) και επικαλούνται οι διάδικοι, προκύπτει ότι με αυτή έγινε εν μέρει δεκτή προσφυγή της εταιρίας κατά του Ελληνικού Δημοσίου, η οποία αφορά το ίδιο έργο («ΕΑΚ Πτολεμαϊδας: Κατασκευή Κλειστού Κολυμβητηρίου»), ακυρώθηκε η σιωπηρή απόρριψη από τον Υπουργό Πολιτισμού της από 25-5-2000 αιτήσεως θεραπείας της εταιρίας και «αναγνωρίσθηκε ότι η δαπάνη των εργασιών βελτίωσης του υπεδάφους του ανωτέρω έργου, περί της 
οποίας εκδόθηκε το ΤΥ-Εα2/Φ. 300-12/2259/26-11-1999 έγγραφο της Δ/νσης Κατασκευής και Συντήρησης Αθλητικών Έργων της Γ.Γ.Α., βαρύνει το Ελληνικό Δημόσιο».
To έγγραφο αυτό, που απευθυνόταν προς την προσφεύγουσα εταιρία, αναγράφει τα εξής: «Απαντώντας στην πα-ραπάνω (από 30 Αυγούστου 1999) αίτησή σας, σας πληροφορούμε ότι δεν έ-χουμε αντίρρηση για την προταθείσα εκ μέρους σας βελτίωση � τροποποίηση της μελέτης σας,�. Η δαπάνη για την εκτέλεση των εργασιών βελτίωσης του υπεδάφους που προτείνατε, σας βαρύνει αποκλειστικά σαν μελετητή και κατασκευαστή του έργου». Ήδη, η εταιρία ζητεί με την προσφυγή της, όπως εκτίθεται στην 1η σκέψη, να αναγνωρισθεί ότι το Δημόσιο οφείλει να της καταβάλει το συνολικό ποσό των δραχμών 5.203.993, για τις υπερσυμβατικές εργασίες (εργασίες βελτιώσεως � εξυγιάνσεως του υπεδάφους) που περιέχονται (ποσοτικά) στο 3ο ΠΠΑΕ, οι οποίες περιλαμβάνουν ειδικότερα: α) καθαιρέσεις οπλισμένων σκυροδεμάτων (29,16 μ3), β) καθαιρέσεις θεμελίων αργιλολιθοδομών (88,71 μ3), γ) γενικές εκσκαφές γαιώδεις μεγάλης κολυμβητικής δεξαμενής (393,8 
μ3), δ) μεταφορά δι� αυτοκινήτου πάσης φύσεως εκσκαφών (7675,05 μ3 ανά χιλιόμ), ε) πλήρωση βόθρων με σκύρα (233,43 μ3), στ) μεταφορά καθαρή λίθων λατομ. (8180,05 μ3 ανά χιλιομ.), ζ) κοπή δένδρων περιμέτρου κορμού 0,41 μ μέχρι 2,00 μ (τεμάχια 20) και η) εκρίζωση δένδρων περιμέτρου κορμού 0,41 μ μέχρι 2,00 μ (τεμάχια 20). Το Δημόσιο υποστηρίζει ότι τις παραπάνω εργασίες έχει αναγνωρίσει 
ποσοτικά ως συμβατικές, ότι ο ανάδοχος έχει εισπράξει γι� αυτές, με τον 5ο λογαριασμό, το ποσό των δρχ. 1.674.602, συμπεριλαμβανομένων ΓΕ+ΕΟ 18% και αναθεωρήσεων τιμών, πλέον ΦΠΑ εκ δρχ. 266.680, το οποίο πρέπει να συμψηφισθεί με το ως άνω ποσό των δρχ.5.203.993, «εφόσον αυτό αναγνωρισθεί ότι πρέπει να καταβληθεί κατά την εκδίκαση της προσφυγής» (βλ. έγγραφο υπ� αριθμ πρωτ. ΤΥ-Εα1/Φ. 300-12/Υ.5.193/9-7-2003 Δ/νσεως Εποπτείας, Κατασκευής και Συντηρήσεως Αθλητικών Έργων της Γ.Γ.Α., καθώς και από 25-5-2004 υπόμνημα του Δημοσίου).
8. Επειδή, για τις ποσότητες των εργασιών που παρατίθενται στην προηγούμενη σκέψη �τις οποίες αποδέχεται το Δημόσιο- η εταιρία δεν προκύπτει (ούτε, άλλωστε, επικαλείται) ότι υπέβαλε στη διευθύνουσα υπηρεσία προς έγκριση σχετικό λογαριασμό, στον οποίο να αναγράφει το εργολαβικό αντάλλαγμα, τα ποσά που έχει ήδη εισπράξει για τις εν λόγω εργασίες, την αναθεώρηση των τιμών κλπ, ενέργεια η οποία, σύμφωνα με όσα έγιναν δεκτά στην 6η σκέψη, είναι απαραίτητη (μεταξύ άλλων) για την πληρωμή. Το γεγονός δε ότι στην αίτηση θεραπείας που υπέβαλε η 
εταιρία, καθώς και στην υπό κρίση προσφυγή, εμπεριέχεται πίνακας αναλυτικού υπολογισμού του αιτούμενου ποσού, δεν θεραπεύει την παράλειψη υποβολής προς έγκριση από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία του προβλεπόμενου από το νόμο λογαριασμού. 
Επομένως, το αίτημα της προσφυγής να αναγνωρισθεί ότι το Δημόσιο οφείλει να καταβάλει στην εταιρία για τις προαναφερόμενες ποσότητες των υπερσυμβατικών εργασιών � οι οποίες κρίθηκε ήδη ότι βάρυναν αυτό � το ποσό των δρχ. 5.203.993, πρέπει να απορριφθεί ως μη νόμιμο.
9. Επειδή, το άρθρο 9 του ν.1418/1984 ορίζει τα εξής:»1�.2. Ο ανάδοχος μπορεί να ζητήσει τη διάλυση της σύμβασης: α)�.γ) Αν η καθυστέρηση των εργασιών χωρίς υπαιτιότητα του αναδόχου υπερβεί την οριακή προθεσμία της παραγρ. 4 του άρθρου 
5. 3�.στις περιπτώσεις της παρ.2 του άρθρου αυτού καταβάλλεται στον ανάδοχο, εκτός από την αξία των εργασιών που έχουν εκτελεσθεί: α)�.β) αποζημίωση για το τεκμαιρόμενο όφελος που δεν μπορεί να είναι μεγαλύτερο του 5% του αρχικού συνολικού συμβατικού ποσού�». Εξάλλου, το άρθρο 50 του π. δ. 609/1985 ορίζει τα εξής: «1. Σε όλες τις περιπτώσεις, που διαλύεται η σύμβαση με υπαιτιότητα του φορέα κατασκευής ή του κυρίου του έργου και προβλέπεται από το άρθρο 9 του 
ν. 1418/84 αποζημίωση του αναδόχου, καταβάλλεται στον ανάδοχο εκτός από την αξία των εργασιών που έχουν εκτελεσθεί και η αξία των υλικών που έχουν προσκομισθεί ή βρίσκονται στο στάδιο παραγωγής ή προμήθειας�Στον ανάδοχο καταβάλλεται επίσης η αξία του αναπόσβεστου μέρους των εγκαταστάσεων�2. Η ανωτέρω αποζημίωση καθώς και η αποζημίωση για το τεκμαιρόμενο όφελος του αναδόχου προτείνεται από την επιτροπή παραλαβής του έργου, και κανονίζεται με 
απόφαση της Προϊσταμένης Αρχής κατά την έγκριση του πρωτοκόλλου παραλαβής».
10. Επειδή, από τις προπαρατιθέμενες διατάξεις συνάγεται ότι, μετά τη διάλυση της συμβάσεως, η αποζημίωση για το τεκμαιρόμενο όφελος καθώς και κάθε άλλη προβλεπόμενη από αυτές αποζημίωση του αναδόχου κανονίζεται με απόφαση της Προϊσταμένης Αρχής, κατά την έγκριση του πρωτοκόλλου παραλαβής και μετά από πρόταση της επιτροπής παραλαβής του έργου.
11. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση το έγγραφο με αριθ. πρωτ.ΤΥ-Εα2/Φ. 300-12/1564/2066/19-7-2000 της Διευθύνουσας Υπηρεσίας � από το οποίο προέκυψε η διαφωνία μεταξύ εταιρίας και Δημοσίου και δημιουργήθηκε η αιτία για την άσκηση της ενστάσεως, της αιτήσεως θεραπείας και ακολούθως της υπό κρίση προσφυγής � αφορά, όπως προεκτέθηκε, την τελική επιμέτρηση του έργου και τα 1ο, 2ο και 3ο 
ΠΠΑΕ που υπέβαλε στην Υπηρεσία η εταιρία, στα οποία δεν γίνεται λόγος για αποζημίωσή της για τεκμαιρόμενο όφε-λος και για έξοδα εγγυητικής επιστολής καλής εκτελέσεως μετά τη διάλυση της συμβάσεως. Ούτε, άλλωστε, μπορούσε να έχει τέτοιο αντικείμενο, αφού, σύμ-φωνα με όσα έγιναν δεκτά στην προηγούμενη σκέψη, αρμόδια για τον προσδιορισμό κάθε προβλεπόμενης αποζημιώσεως είναι η Προϊσταμένη Αρχή (Γ.Γ.Α.) και όχι η Διευθύνουσα Υπηρεσία, στον οποίο (προσδιορισμό) προβαίνει, μάλιστα, κατά την έγκριση του πρωτοκόλλου παραλαβής του έργου, μετά από πρόταση της επιτροπής παραλαβής του. Επομένως, όχι νόμιμα 
προβλήθηκε τέτοιο αίτημα από την εταιρία κατά τη σχετική ενδικοφανή διαδικασία και, ακολούθως, με την κρινόμενη προσφυγή. Εξάλλου, κατά την υποβολή του από 18-12-2000 πρωτοκόλλου παραλαβής του έργου προς έγκριση, η εταιρία υπέβαλε και αίτημα για την καταβολή σ� αυτή, ως αποζημιώσεως, ποσοστού 5% για τεκμαιρόμενο όφελος (άρθρ.9 παρ.3 περ. β ν.1428/84) και ποσού δρχ. 1.251.450 για έξοδα της εγγυητικής επιστολής καλής εκτελέσεως. Η επιτροπή παραλαβής του έργου, αφού 
παρέλαβε αυτό, πρότεινε να χορηγηθεί τεκμαιρόμενο όφελος ποσοστού 4% και να μη χορηγηθεί αποζημίωση για έξοδα εγγυητικής επιστολής. Ο Γενικός Γραμματέας Αθλητισμού με την υπ� αριθ. ΤΥ-Εγ/Φ. 300-12/84/626/23-2-2001 απόφασή του, αφού ενέκρινε το πρωτόκολλο παραλαβής (χαρακτηρίζοντας αυτό ως οριστικό), αποδέχθηκε την ως άνω πρόταση της επιτροπής παραλαβής και κανόνισε αποζημίωση μόνο για τεκμαιρόμενο όφελος, σε ποσοστό 4% ( ποσό δρχ. 16.747.555). Περαιτέρω, στην κρινόμενη προσφυγή (σελ.25) η προσφεύγουσα εταιρία αναφέρει ότι : «ήδη ασκήσαμε και εκκρεμεί, ενώπιον του αρμόδιου Υπουργού, την από 19-5-2001 σχετική μας αίτηση θεραπείας, στρεφόμενη κατά της εγκριτικής του πρωτοκόλλου οριστικής παραλαβής, απόφασης του κ. Γενικού Γραμματέα Αθλητισμού ( απόφασης με αριθμό ΤΥ-Εγ/Φ. 300-12/84/626/23-2-2001), εφ� όσον ούτε και με αυτήν επελύθη η ως άνω 
όλη διαφωνία, επιφυλασσόμενοι και πάλι ρητώς να ασκήσουμε και νεώτερη, ακόμα, σχετική προσφυγή μας, εάν δεν επιλυθεί και πάλι, βάσει της εν λόγω αίτησης θεραπείας, η ανωτέρω όλη διαφωνία μας με το καθού». Ήδη, η εταιρία έχει ασκήσει � όπως και το Δημόσιο προβάλλει � την από 8-10-2001 «προσφυγή-αγωγή» ενώπιον 
του δικαστηρίου τούτου (πράξη καταθ.184/22-10-2001). Από τα παραπάνω συνάγεται, λοιπόν, ότι η διαφορά που προκύπτει από την τελευταία αυτή απόφαση του Γενικού Γραμματέα Αθλητισμού (από 23-2-2001) και την κατ� αυτής από 19-5-2001 αίτηση θεραπείας, δεν αποτελεί αντικείμενο της κρινόμενης προσφυγής αλλά άλλης, η οποία μάλιστα έχει ήδη ασκηθεί. Κατ� ακολουθία των ανωτέρω, το αίτημα της προσφυγής για αποζημίωση τεκμαιρόμενου οφέλους και εξόδων εγγυητικής επιστολής 
(το οποίο απορρίφθηκε με την προσβαλλόμενη τεκμαιρόμενη απόρριψη από τον Υπουργό Πολιτισμού) είναι απορριπτέο ως απαράδεκτο, όπως βάσιμα προβάλλει το Δημόσιο.
12. Επειδή, μετά από όσα έγιναν δεκτά στις προηγούμενες σκέψεις, νομίμως απορρίφθηκε με την προσβαλλόμενη τεκμαιρόμενη απόρριψη από τον Υπουργό Πολιτισμού η από 16-1-2001 αίτηση θεραπείας. Για το λόγο αυτό, η προσφυγή πρέπει να απορριφθεί, το δε παράβολο που καταβλήθηκε να περιέλθει στο Δημόσιο. Τέλος, η προσφεύγουσα, κατ� εκτίμηση των περιστάσεων, πρέπει να απαλλαγεί από τα δικαστικά έξοδα του Δημοσίου.
ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ
Απορρίπτει την προσφυγή.
Ορίζει το παράβολο να περιέλθει στο Δημόσιο. Και 
Απαλλάσσει την προσφεύγουσα από τα δικαστικά έξοδα.
Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 28 Ιουλίου 2004 και δημοσιεύτηκε στην ίδια πόλη, σε έκτακτη δημόσια συνεδρίαση, στο ακροατήριο του Δικαστηρίου στις 28 Σεπτεμβρίου 2004.
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