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	Περίληψη                                                                     
	Προσφορά η οποία υποβάλλεται κατά την δεύτερη φάση διαγωνισμού για δημόσιο έργο, χωρίς να περιλαμβάνει βεβαίωση της οικείας Τράπεζας περί παρατάσεως της ισχύος της υπ’ αυτής εκδοθείσης και κατατεθείσης κατά την πρώτη φάση του διαγωνισμού εγγυητικής επιστολής, είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη. Αν το εν λόγω δικαιολογητικό δεν υποβληθεί μέχρι τη λήξη της διαδικασίας παραλαβής των προσφορών, δεν είναι επιτρεπτή η εκ των υστέρων υποβολή του. Μετά την διενέργεια του επιδίκου διαγωνισμού δημοσιεύθηκε ο ν. 3060/2002, ο οποίος, προβλέπει, μεταξύ άλλων ότι τα έγγραφα και τα στοιχεία, η έλλειψη των οποίων επιφέρει τον αποκλεισμό της επιχείρησης, μπορούν να συμπληρωθούν (υποβληθούν) και μετά την υποβολή των λοιπών δικαιολογητικών συμμετοχής στον διαγωνισμό, αλλά πριν από την αποσφράγιση των οικονομικών προσφορών. Η διάταξη αυτή άρχισε να ισχύει από της δημοσιεύσεως του νόμου (11.10.2002), εν όψει δε τούτου και δεδομένου ότι ο διαγωνισμός διεξάγεται κατ' αρχήν σύμφωνα με το νομικό καθεστώς του χρόνου δημοσίευσης της οικείας διακήρυξης, πιθανολογείται σοβαρά ότι η εν λόγω ρύθμιση δεν καταλαμβάνει, πάντως, δημοσίους διαγωνισμούς, οι οποίοι, κατά την ως άνω έναρξη ισχύος αυτού, είχαν όχι απλώς προκηρυχθεί αλλά και διενεργηθεί, διά της καταθέσεως των προσφορών των διαγωνιζομένων. 


2. Επειδή, με την ……………….. απόφαση του Υφυπουργού Πολιτισμού εγκρίθηκε η διακήρυξη της πρώτης φάσεως διαγωνιστικής διαδικασίας, η οποία περιλαμβάνει δύο φάσεις ("Πρώτη Φάση-Προεπιλογή" και "Δεύτερη Φάση - Υποβολή προσφορών") και έχει ως αντικείμενο την ανάδειξη αναδόχου εκτελέσεως του έργου "……………………". Στο πλαίσιο της πρώτης φάσεως της διαδικασίας διενεργήθηκε, την …..2000, διαγωνισμός, κατά τον οποίον εκδήλωσαν ενδιαφέρον προς ανάληψη του έργου επτά συνολικώς κοινοπραξίες εργοληπτικών επιχειρήσεων. Η πρώτη αυτή φάση ολοκληρώθηκε με την έκδοση της ………….. αποφάσεως του Προϊσταμένου της Διευθύνσεως της …………………., με την οποία προεπελέγησαν, για να μετάσχουν στη δεύτερη φάση της διαδικασίας, έξι κοινοπραξίες, μεταξύ των οποίων η αιτούσα και η κοινοπραξία "Θ*. Α.Ε. - Τ*.Ο*. Α.Ε. - Α*. Α.Ε.Τ.Β. & Τ.Ε.". Ακολούθησε η ………………… απόφαση του Υφυπουργού Πολιτισμού, με την οποία εγκρίθηκε η "Συμπληρωματική Διακήρυξη" για τη δεύτερη φάση της διαδικασίας. Κατά το διαγωνισμό που διεξήχθη στο πλαίσιο της εν λόγω δευτέρας φάσεως, την 18.9.2002, υπέβαλαν προσφορές όλες οι προεπιλεγείσες κοινοπραξίες. Η Επιτροπή Δημοπρασίας, με το από 18.9.2002 πρακτικό της, δέχθηκε την συμμετοχή στον διαγωνισμό της αιτούσης κοινοπραξίας καθώς και των κοινοπραξιών "Γ*. Α.Ε. - Τ*. Α.Ε." και "Ε*.Τ*. Α.Ε. - Α*. Α.Τ.Ε. - Τα*. Α.Τ.Ε.", έκρινε δε ότι, εκτός άλλων, έπρεπε να αποκλεισθεί της περαιτέρω διαδικασίας, σύμφωνα με τις παραγράφους Γ.2.4.5. εδ. β' και Γ.2.8. της συμπληρωματικής διακηρύξεως, η κοινοπραξία "Θ*. Α.Ε. - Τ*.Ο*. Α.Ε. - Α*. Α.Ε.Τ.Β. & Τ.Ε.", διότι δεν είχε προσκομίσει ορισμένα απαραίτητα δικαιολογητικά συμμετοχής, ιδίως δε δεν είχε καταθέσει, μέχρι την ώρα λήξεως της διαδικασίας παραλαβής των προσφορών, το σύνολο των, κατά την παράγραφο Γ.2.4.5. εδ. 3 της αυτής ως άνω διακηρύξεως, εγγυητικών επιστολών, αλλά συνυπέβαλε τα ελλείποντα στοιχεία με την …./20.9.2002 αίτησή της. Αντιρρήσεις της τελευταίας ως άνω κοινοπραξίας που κατατέθηκαν στις 24.9.2002 κατά του ανωτέρω πρακτικού απερρίφθησαν με την ………………./15.10.2002 απόφαση του Προϊσταμένου της ………, κατά της αποφάσεως δε αυτής η εν λόγω κοινοπραξία άσκησε την …./21.10.2002 προσφυγή (άρθρου 3 παρ. 2 ν. 2522/1997), κατά μερικήν αποδοχήν της οποίας το ως άνω όργανο, με την ………../31.10.2002 απόφασή του, αποδέχθηκε την συμμετοχή της στα επόμενα στάδια του διαγωνισμού, με την σκέψη ότι η μετά την λήξη της διαδικασίας παραλαβής των προσφορών υποβολή των ως άνω ελλειπόντων στοιχείων είναι επιτρεπτή δυνάμει του άρθρου 2 του ν. 3060/1992, ο οποίος, εφ' όσον άρχισε να ισχύει από της δημοσιεύσεώς του στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως (11.10.2002) και προ της αποσφραγίσεως των οικονομικών προσφορών, ήταν εφαρμοστέος εν προκειμένω. Ήδη, με την κρινομένη αίτηση, η αιτούσα κοινοπραξία και τα μέλη της, στρεφόμενοι κατά της τελευταίας ως άνω αποφάσεως, ζητούν την λήψη των καταλλήλων για την προστασία των εννόμων συμφερόντων τους ασφαλιστικών μέτρων. 

3. Επειδή, παραδεκτώς παρεμβαίνει, με το από 17.12.2002 δικόγραφό της, προς απόρριψη της κρινομένης αιτήσεως, η κοινοπραξία "Θ*. Α.Ε. - Τ*.Ο*. Α.Ε. - Α*. Α.Ε.Τ.Β. & Τ.Ε.". 

4. Επειδή, ο επίδικος διαγωνισμός εμπίπτει, ως εκ του αντικειμένου του και του ύψους της προϋπολογισθείσης δαπάνης (75.355.000 ευρώ), στο πεδίον εφαρμογής των οδηγιών 93/37/ΕΟΚ του Συμβουλίου (EE L 199) και 89/665/ΕΟΚ του Συμβουλίου (EE L 395), ως εκ τούτου δε, η κρινομένη διαφορά διέπεται από τις διατάξεις του ν. 2522/1997 (φ. 178). 

5. Επειδή, η αιτούσα κοινοπραξία, η οποία έχει προεπιλεγεί να μετάσχει στην δεύτερη φάση της διαδικασίας του επιδίκου διαγωνισμού, και τα μέλη αυτής, έχουν έννομο συμφέρον για την άσκηση της κρινομένης αιτήσεως, αφού με την προσβαλλομένη απόφαση γίνεται δεκτή στην εν λόγω δεύτερη φάση η παρεμβαίνουσα κοινοπραξία και διευρύνεται έτσι ο κύκλος των συμμετεχόντων στον διαγωνισμό. 
6. Επειδή, προβάλλεται ότι μη νομίμως έγινε δεκτή με την προσβαλλομένη απόφαση η προσφυγή της παρεμβαινούσης κοινοπραξίας, καίτοι, κατά τον χρόνο διενεργείας του διαγωνισμού (18.9.2002) και κατά τον χρόνο ασκήσεως της εν λόγω προσφυγής, δεν υφίστατο κοινοπρακτικό σχήμα με μέλος του την εταιρεία "Τ*.Ο*. Α.Ε.", αφού η εταιρεία αυτή είχε ήδη, από 12.9.2002, αποβάλει την ιδιότητα της εργοληπτικής επιχειρήσεως λόγω συγχωνεύσεως του κατασκευαστικού της κλάδου, δι' απορροφήσεώς του από την εταιρεία "Μ*. Α.Ε.". Δεδομένου, όμως, ότι, σύμφωνα με το άρθρο 75 παρ. 1 του ν. 2190/1920 (κωδικοποιηθέντος με το β.δ. 174/1963) το οποίο προστέθηκε με το άρθρο 12 του π. δ/τος 498/1987 (φ. 236), τα αποτελέσματα της συγχωνεύσεως επέρχονται "από την καταχώριση στο Μητρώο Ανωνύμων Εταιρειών της εγκριτικής απόφασης της συγχώνευσης", ο ανωτέρω προβαλλόμενος λόγος είναι απορριπτέος, αφού από κανένα στοιχείο του φακέλλου ή προσκομιζόμενο από τις αιτούσες δεν προκύπτει ότι, κατά την ημερομηνία διεξαγωγής του διαγωνισμού (18.9.2002), είχε καταχωρισθεί στο Μητρώο Ανωνύμων Εταιρειών η εγκριτική της εν λόγω συγχωνεύσεως υπουργική απόφαση. 

     7. Επειδή, περαιτέρω, προβάλλεται ότι η Διοίκηση παρεβίασε διατάξεις του νόμου και της συμπληρωματικής διακηρύξεως, εφ' όσον, με την προσβαλλομένη απόφαση, δέχθηκε ως νόμιμη την μετά την λήξη της διαδικασίας παραλαβής των προσφορών υποβολή της βεβαιώσεως περί παρατάσεως του χρόνου ισχύος της κατατεθείσης κατά την πρώτη φάση του διαγωνισμού εγγυητικής επιστολής. Και ισχυρίζεται μεν η παρεμβαίνουσα κοινοπραξία ότι ο λόγος αυτός προβάλλεται καταχρηστικώς, διότι σε άλλον διαγωνισμό η αιτούσα κοινοπραξία ανακηρύχθηκε μειοδότις καίτοι είχε υποβάλει τα ελλείποντα δικαιολογητικά 10 ημέρες μετά την διενέργεια του διαγωνισμού, ο ισχυρισμός, όμως, αυτός της παρεμβαινούσης είναι, λόγω της αυτοτελείας εκάστου διαγωνισμού, απορριπτέος ως αβάσιμος, εν πάση δε περιπτώσει, είναι απορριπτέος ως αναπόδεικτος. 

     8. Επειδή, σχετικά με το ανωτέρω ζήτημα, το π.δ. 334/2000 "Προσαρμογή της ελληνικής νομοθεσίας για τα δημόσια έργα προς τις διατάξεις της οδηγίας 93/37/ΕΟΚ" (φ. 279) προβλέπει, στο άρθρο 28, τα εξής: "Η αναθέτουσα αρχή μπορεί μέσα στα όρια των άρθρων 24 μέχρι 27 του παρόντος διατάγματος να καλέσει τον εργολήπτη να συμπληρώσει ή να διευκρινίσει τα πιστοποιητικά ή τα έγγραφα που υποβλήθηκαν". Κατά την πρόδηλη έννοια της διατάξεως αυτής, καθώς και του αντίστοιχου άρθρου 28 της οδηγίας 93/37/ΕΟΚ, ερμηνευομένων εν όψει και της αυστηρά τυπικής διαδικασίας των δημοσίων διαγωνισμών, είναι μεν δυνατή η εκ των υστέρων συμπλήρωση ή διευκρίνιση νομίμως κατ' αρχήν υποβληθέντων δικαιολογητικών, όχι όμως και η αναπλήρωση μη υποβληθέντων ή μη νομίμως υποβληθέντων δικαιολογητικών και στοιχείων (βλ. Σ.Ε. 2854/1997 επταμ. συνθ., Ε.Α. 220, 581/2002, 33/2000 κ.ά.). Εξ άλλου, κατά την διάταξη της παρ. Γ.2.4.5. της συμπληρωματικής διακηρύξεως, ως απαραίτητο δικαιολογητικό συμμετοχής στην δεύτερη φάση του επιδίκου διαγωνισμού απαιτείται και η βεβαίωση του εκδότη της αρχικώς κατατεθείσης εγγυητικής επιστολής περί παρατάσεως του χρόνου ισχύος της, το δικαιολογητικό δε αυτό περιλαμβάνεται μεταξύ των στοιχείων που περιέχονται στην προσφορά (παρ. Γ.1.3 της συμπληρωματικής διακηρύξεως) και πρέπει να υποβάλλεται στην Επιτροπή Δημοπρασίας κατά τον διαγωνισμό επί ποινή αποκλεισμού (άρθρο Γ.2 - ιδίως παρ. Γ.2.4.5. εδ. τελ. και Γ.2.8 - της συμπληρωματικής διακηρύξεως). Από τον συνδυασμό των προπαρατεθεισών διατάξεων της εθνικής και της κοινοτικής νομοθεσίας και των ειδικών ως άνω διατάξεων της συμπληρωματικής διακηρύξεως συνάγεται, ότι προσφορά η οποία υποβάλλεται κατά την δεύτερη φάση του επιδίκου διαγωνισμού, χωρίς να περιλαμβάνει βεβαίωση της οικείας Τραπέζης περί παρατάσεως της ισχύος της υπ' αυτής εκδοθείσης και κατατεθείσης κατά την πρώτη φάση του διαγωνισμού, εγγυητικής επιστολής, είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη αν δε το εν λόγω δικαιολογητικό δεν υποβληθεί μέχρι της λήξεως της διαδικασίας παραλαβής των προσφορών, δεν είναι επιτρεπτή η εκ των υστέρων υποβολή του. Πλην, μετά την διενέργεια του επιδίκου διαγωνισμού δημοσιεύθηκε ο ν. 3060/2002 (φ. 242), ο οποίος, στο άρθρο 2 (με το οποίο τροποποιείται η, αναφερομένη στον έλεγχο νομιμότητος δημοσίων συμβάσεων από το Ελεγκτικό Συνέδριο, παρ. 1 του άρθρου 8 του ν. 2741/1999), προβλέπει, μεταξύ άλλων, τα εξής: "... Τα έγγραφα και τα στοιχεία, η έλλειψη των οποίων επιφέρει τον αποκλεισμό της επιχείρησης, μπορούν να συμπληρωθούν (υποβληθούν) και μετά την υποβολή των λοιπών δικαιολογητικών συμμετοχής στον διαγωνισμό, αλλά πριν από την αποσφράγιση των οικονομικών προσφορών... ". Η τελευταία, όμως, αυτή διάταξη άρχισε να ισχύει, σύμφωνα με το άρθρο 13 του ως άνω νόμου, από της δημοσιεύσεώς του (11.10.2002), εν όψει δε τούτου και δεδομένου ότι ο διαγωνισμός διεξάγεται κατ' αρχήν σύμφωνα με το νομικό καθεστώς του χρόνου δημοσιεύσεως της οικείας διακηρύξεως, η Επιτροπή Αναστολών πιθανολογεί σοβαρώς ότι η εν λόγω ρύθμιση αυτού δεν καταλαμβάνει, πάντως, δημοσίους διαγωνισμούς, όπως ο επίδικος, οι οποίοι, κατά την ως άνω έναρξη ισχύος αυτού, είχαν όχι απλώς προκηρυχθεί αλλά και διενεργηθεί, διά της καταθέσεως των προσφορών των διαγωνιζομένων. 

     9. Επειδή, εν προκειμένω, όπως προκύπτει από την προσβαλλομένη  απόφαση του Προϊσταμένου της ………… , η βεβαίωση για παράταση της ισχύος της εγγυητικής επιστολής, που είχε κατατεθεί κατά την πρώτη φάση του διαγωνισμού, υποβλήθηκε από την παρεμβαίνουσα μετά την λήξη της διαδικασίας παραλαβής των προσφορών (η οποία, σύμφωνα με την συμπληρωματική διακήρυξη, έληγε στις 11.00' π.μ. της 18.9.2002). Εν τούτοις, κατ' εφαρμογήν της προπαρατεθείσης διατάξεως του άρθρου 2 του ν. 3060/2002, η ως άνω καθυστερημένη υποβολή της εν λόγω βεβαιώσεως θεωρήθηκε, με την προσβαλλομένη ως άνω απόφαση, επιτρεπτή, συνεπεία δε τούτου έγινε δεκτή η παρεμβαίνουσα στην δεύτερη φάση του επιδίκου διαγωνισμού. Η αιτιολογία, όμως, αυτή της προσβαλλομένης αποφάσεως δεν φαίνεται νόμιμη, διότι η Επιτροπή Αναστολών, κατά τα εκτεθέντα στην προηγουμένη σκέψη, πιθανολογεί σοβαρώς ότι, κατ' εφαρμογήν των προμνησθεισών διατάξεων του εθνικού και του κοινοτικού δικαίου και των ειδικών διατάξεων της συμπληρωματικής διακηρύξεως, η μη υποβολή της ανωτέρω βεβαιώσεως μέχρι της λήξεως της διαδικασίας παραλαβής των προσφορών είχε ως συνέπεια τον αποκλεισμό της παρεμβαινούσης, δεν ήταν δε δυνατή η εκ των υστέρων υποβολή αυτής, μη εχούσης εν προκειμένω εφαρμογήν της προπαρατεθείσης διατάξεως του άρθρου 2 του ν. 3060/2002. 

     10. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, πρέπει να γίνει δεκτή η κρινομένη αίτηση, να ανασταλεί η εκτέλεση της προσβαλλομένης αποφάσεως, με την οποία, κατά μερικήν αποδοχήν προσφυγής της παρεμβαινούσης, αυτή έγινε τελικώς δεκτή στον διαγωνισμό, και να απορριφθεί η ασκηθείσα παρέμβαση, παρέλκει δε ως αλυσιτελής, η εξέταση του περί αναιτιολογήτου της προσβαλλομένης αποφάσεως προβαλλομένου
