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	Περίληψη
	Στις διαφορές από διοικητικές συμβάσεις, το δικαστήριο ενεργεί μόνον κατ' αίτηση των διαδίκων και αποφαίνεται εντός των ορίων των υποβαλλομένων σ΄ αυτό αιτήσεων. Η κατά παράβαση του Π.Δ. 609/85, παράλειψη παροχής πληροφοριών, με τη διακήρυξη της δημοπρασίας, για το ύψος της τιμής πωλήσεως των αδρανών υλικών από το λατομείο που βρίσκεται στην περιοχή εκτελέσεως του έργου, δημιουργεί προσυμβατική ευθύνη της δημόσιας αρχής που προκήρυξε το δημόσιο μειοδοτικό διαγωνισμό και παρέχει δικαίωμα αποκαταστάσεως της ζημίας που υπέστη η κοινοπραξία.


     3. Επειδή, το άρθρο 54 παρ. 2 του Π.Δ. 341/78 (Α'71), το οποίο εφαρμόζεται και στις διαφορές από διοικητικές συμβάσεις, κατ' άρθρα 1 παρ. 2 ι' και 4 του Ν. 1406/83 (Α' 182), ορίζει ότι "Το δικαστήριον ενεργεί μόνον κατ' αίτησιν των διαδίκων και αποφαίνεται εντός των ορίων των υποβαλλομένων εις αυτό αιτήσεων". 

4. Επειδή, στην υπό κρίση υπόθεση, με την προσβαλλόμενη απόφαση έγιναν δεκτά τα εξής: Με την από ………-1987 σύμβαση, η αναιρεσίβλητη κοινοπραξία ανέλαβε την εκτέλεση του έργου "…………..". Με την από …….-1987 επιστολή της, που απηύθυνε στη 2η ΜΟΜΑ, η εν λόγω κοινοπραξία ζήτησε να της χορηγηθούν αδρανή υλικά (άμμος και χαλίκι) με τιμές μονάδας που είχαν καθορισθεί, για το νομό ……., με ισχύουσα αγορανομική διάταξη του οικείου Νομάρχη. Η Υπηρεσία , αφού, κατ' αρχήν, πληροφόρησε την κοινοπραξία σχετικά με τις τιμές των αδρανών υλικών, με τις οποίες θα αγοράσει τα υλικά αυτά από τη ΜΟΜΑ και οι οποίες ήταν κατά πολύ υψηλότερες των τιμών της ως άνω αγορανομικής διατάξεως, ακολούθως, με το …….-1988 έγγραφο, κατέστησε γνωστό στην κοινοπραξία ότι αποκλείεται οιαδήποτε επιβάρυνση της Υπηρεσίας για μεταφορά υλικών στον τόπο εκτελέσεως του έργου, καθώς, επίσης, και κάθε άλλη επιβάρυνση από την πώληση των αδρανών υλικών στην περιοχή εκτελέσεως του έργου. Κατά του τελευταίου αυτού εγγράφου, η αναιρεσίβλητη κοινοπραξία άσκησε, στις ………-1988, ένσταση, η οποία απορρίφθηκε με την ……./………1988 απόφαση της ……… ως αβάσιμη. Κατά της αποφάσεως αυτής, η κοινοπραξία άσκησε, στις …..-1988, αίτηση θεραπείας, με την οποία ζήτησε ή να της καταβληθεί η δαπάνη μεταφοράς των υλικών από την περιοχή των ………………, στην περιοχή εκτελέσεως του έργου ………… (τόπο του έργου) ή να της καταβληθεί η διαφορά της τιμής χρεώσεως των αδρανών υλικών από τη 2η ΜΟΜΑ και εκείνης βάσει της ως άνω αγορανομικής διατάξεως. Η αίτηση αυτή απορρίφθηκε από τον Υπουργό Εθνικής Αμυνας, κατ' αρχήν, σιωπηρώς και, ακολούθως, με την ………-1988 απόφασή του, ως αβάσιμη. Με τα δεδομένα αυτά, το Διοικητικό Εφετείο Αθηνών, με την προσβαλλόμενη απόφασή του, αφού απέρριψε το κύριο αίτημα της προσφυγής της κοινοπραξίας περί συντάξεως νέας τιμής μονάδας, λόγω της επιβαρύνσεως με τα έξοδα θαλάσσιας μεταφοράς αδρανών υλικών και φορτοεκφορτώσεως αυτών στο ………….. (τόπο του έργου), ως αβάσιμο, ακολούθως, δέχθηκε το επικουρικό αίτημα της προσφυγής περί συντάξεως νέων τιμών μονάδας προμήθειας των αδρανών υλικών, στις οποίες θα περιλαμβάνεται και η προαναφερθείσα διαφορά τιμής (ΜΟΜΑ και αγορανομικής διατάξεως). Ειδικότερα, το δικάσαν δικαστήριο έκρινε ότι η, κατά παράβαση της διατάξεως της περ. ι' της παρ. 4 του άρθρου 4 του Π.Δ. 609/85, παράλειψη παροχής πληροφοριών, με τη διακήρυξη της δημοπρασίας, για το ύψος της τιμής πωλήσεως των αδρανών υλικών από το λατομείο της 2ης ΜΟΜΑ, που βρίσκεται στην περιοχή εκτελέσεως του έργου, δημιουργεί προσυμβατική ευθύνη της δημόσιας αρχής που προκήρυξε το δημόσιο μειοδοτικό διαγωνισμό και παρέχει δικαίωμα αποκαταστάσεως της ζημίας που υπέστη η κοινοπραξία, κατ' εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 197 και 198 του Α.Κ. Με τις σκέψεις δε αυτές, το δικάσαν δικαστήριο δέχθηκε, κατά το μέρος αυτό, την προσφυγή της αναιρεσίβλητης κοινοπραξίας, ακύρωσε την προσβληθείσα με την προσφυγή τεκμαιρόμενη σιωπηρή απόρριψη από τον Υπουργό Εθνικής Αμυνας της αιτήσεως θεραπείας, καθώς και την θεωρηθείσα ως συμπροσβαλλόμενη ρητή ως άνω απόφαση του ιδίου Υπουργού και αναγνώρισε το δικαίωμα της κοινοπραξίας να πληρωθεί για την προμήθεια αδρανών υλικών με βάση νέες τιμές μονάδας, στις οποίες θα συμπεριλαμβάνεται και η προαναφερθείσα διαφορά τιμής χρεώσεως των αδρανών υλικών (ΜΟΜΑ και αγορανομικής διατάξεως). 

     5. Επειδή, με την υπό κρίση αίτηση το Ελληνικό Δημόσιο προβάλλει ότι η προσβαλλόμενη απόφαση είναι αναιρετέα διότι, ενώ η αναιρεσίβλητη κοινοπραξία, με την προσφυγή της, είχε ζητήσει τον καθορισμό νέων τιμών, με την, κατ' άρθρο 43 του Π.Δ. 609/85, σύνταξη Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε., το δικάσαν δικαστήριο δέχθηκε την προσφυγή της κοινοπραξίας επί άλλης νομικής βάσεως, ήτοι, λόγω προσυμβατικής ευθύνης της δημόσιας αρχής που προκήρυξε το μειοδοτικό διαγωνισμό, κατά τα άρθρα 197 και 198 του Α.Κ. Ο λόγος αυτός είναι βάσιμος, διότι, πράγματι, όπως προκύπτει από το δικόγραφο της προσφυγής της αναιρεσίβλητης κοινοπραξίας, αυτή ουδόλως επικαλέσθηκε, με το εν λόγω δικόγραφο, προσυμβατική ευθύνη της δημόσιας αρχής που προκήρυξε το διαγωνισμό, κατά τις διατάξεις των άρθρων 197 και 198 του Α.Κ., αλλά ζήτησε, κατά τούτο, τον κανονισμό νέας τιμής για την προμήθεια των αδρανών υλικών, στα πλαίσια των υποχρεώσεων του κυρίου του έργου, στο στάδιο εκτελέσεως της συμβάσεως. Συνεπώς, το δικάσαν δικαστήριο έκρινε, κατά παράβαση της ως άνω διατάξεως του άρθρου 54 παρ. 2 του Π.Δ. 341/78, πέραν εκείνων που είχαν ζητηθεί από την αναιρεσίβλητη κοινοπραξία με την προσφυγή της και, επομένως, πρέπει, για το λόγο αυτό, βασίμως προβαλλόμενο, να γίνει δεκτή η υπό κρίση αίτηση, να αναιρεθεί η προσβαλλόμενη απόφαση, κατά το μέρος που δέχθηκε το αίτημα περί καθορισμού νέας τιμής μονάδας για την προμήθεια των αδρανών υλικών, η δε υπόθεση, που χρειάζεται διευκρίνιση κατά το πραγματικό, να παραπεμφθεί στο ίδιο δικαστήριο προς περαιτέρω κρίση. 

