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Περίληψη :  Σε περίπτωση διάλυσης της σύμβασης δημόσιου έργου, λόγω υπαιτιότητας του κυρίου του έργου, που επέρχεται μετά την εγκατάσταση του αναδόχου, ο κύριος υποχρεούται να καταβάλλει αποζημίωση, σύμφωνα με την οριζόμενη από το νόμο διαδικασία. Αναιρείται απόφαση για την καταβολή αποζημίωσης,διότι ορίσθηκε ποσό αποζημίωσης χωρίς προηγουμένως να έχει διαπιστωθεί εάν η σύμβαση διαλύθηκε και με ποιό τρόπο και χωρίς να έχει προηγηθεί ο καθορισμός των οφειλόμενων στον ανάδοχο του έργου, κατόπιν πιστοποιήσεως των εκτελεσθεισών εργασιών και του κανονισμού αποζημίωσης για τις μη εκτελεσθείσες εργασίες με απόφαση του κυρίου του έργου, μετά από πρόταση της επιτροπής παραλαβής και γνώμη του τεχνικού συμβουλίου. 

1. Επειδή, με την υπό κρίση αίτηση, η οποία ασκείται κατά το νόμο ατελώς και χωρίς την καταβολή παραβόλου, το Ελληνικό Δημόσιο, εκπροσωπούμενο από τους Υπουργούς Οικονομικών και ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε. και το Νομάρχη Ηρακλείου, ζητεί, εμπροθέσμως και κατά τα λοιπά παραδεκτώς, την αναίρεση της εν μέρει οριστικής 44/88 αποφάσεως του Διοικητικού Εφετείου Χανίων, καθώς και της οριστικής 158/91 αποφάσεως του ιδίου Δικαστηρίου, με τις οποίες συνεκδικάσθηκαν και έγιναν εν μέρει δεκτές δύο προσφυγές της αναιρεσίβλητης εταιρίας, αναδόχου του έργου «…………………….» και αναγνωρίσθηκε ότι το Ελληνικό Δημόσιο της οφείλει, λόγω διαλύσεως της οικείας συμβάσεως, αποζημίωση για τις εκτελεσθείσες και μη εργασίες του έργου αυτού. 

     3. Επειδή, το Ν.Δ. 1266/72 (Α'198), προβλέπει στο μεν άρθρο 11 παρ. 2 � 4 τις περιπτώσεις διαλύσεως της συμβάσεως, στο δε άρθρο 13 τα περί της αποζημιώσεως του αναδόχου, λόγω της διαλύσεως της συμβάσεως, ορίζον, ειδικότερα, τα εξής: «1. Εις πάσας τας περιπτώσεις διαλύσεως συμβάσεως εξ υπαιτιότητας του κυρίου του έργου, επερχομένης μετά την εγκατάστασιν του αναδόχου εις τα έργα, εις τον ανάδοχον καταβάλλεται, εκτός του δια τας εκτελεσθείσας εργασίας εργοληπτικού ανταλλάγματος, η αξία των εν τοις εργοταξίοις εισκομισθέντων και μη ενσωματωθέντων εις το έργον δοκίμων υλικών και αποζημίωσις κανονιζομένη αναλόγως των μήπω αποσβεσθεισών εγκαταστάσεων και του, εκ των συνθηκών εργασίας ή άλλων κρατησασών ειδικών συνθηκών, τεκμαιρομένου οφέλους του αναδόχου δια τας μη εκτελεσθείσας συμβατικάς εργασίας. ... Η δια το τεκμαιρόμενον όφελος του αναδόχου αποζημίωσις εν ουδεμία περιπτώσει δύναται να υπερβή τα επτά εκατοστά (7%) του υπολειπομένου, μετ’ αφαίρεσιν της αξίας των εκτελεσθεισών εργασιών, αρχικού χρηματικού αντικειμένου της συμβάσεως, μειωμένου κατά το εν τέταρτον (1/4) αυτού, ... 2. Η κατά το παρόν άρθρον αποζημίωσις προτείνεται υπό της επιτροπής παραλαβής και κανονίζεται δι’ αποφάσεως του κυρίου του έργου, μετά γνώμην του Τεχνικού Συμβουλίου, κατά την έγκρισιν του πρωτοκόλλου παραλαβής. 3. ...». Εξ άλλου, το άρθρο 37 του Π.Δ. 475/76 (Α'172) προβλέπει, ειδικότερα, τη διαδικασία διαλύσεως της εργολαβίας. 

     4. Επειδή, στην υπό κρίση υπόθεση, με την προσβαλλόμενη απόφαση έγιναν δεκτά τα εξής: Με την από 1.12.83 σύμβαση, η αναιρεσίβλητη εταιρία ανέλαβε την εκτέλεση του έργου «…………………….». Με την …./27.12.85 απόφαση της ……….., η αναιρεσίβλητη κηρύχθηκε έκπτωτη της εργολαβίας, πλην, η απόφαση αυτή ακυρώθηκε από το (πολιτικό) Εφετείο Κρήτης, με την 78/87 απόφασή του. Κατόπιν αυτού, η αναιρεσίβλητη εταιρία, με την από 24.4.87 αίτησή της, ζήτησε να της καταβληθεί αποζημίωση 275.000.000 δραχμών, λόγω καταγγελίας της συμβάσεως από τον κύριο του έργου. Το αίτημα αυτό απορρίφθηκε αρχικά σιωπηρώς και στη συνέχεια ρητώς με την ……./11.6.87 απόφαση της ……… Ακολούθως, η αναιρεσίβλητη εταιρία, αφού ακολούθησε την προβλεπόμενη ενδικοφανή διαδικασία, άσκησε δύο προσφυγές, οι οποίες συνεκδικάσθησαν από το Διοικητικό Εφετείο Χανίων και έγιναν εν μέρει δεκτές από αυτό. Ειδικότερα, το εν λόγω δικαστήριο, με την 44/88 προδικαστική του απόφαση, αφού θεώρησε ότι δεν δεσμεύεται από την ανωτέρω απόφαση του (πολιτικού) Εφετείου Κρήτης, διότι αυτό έκρινε, ως εκ του χρόνου εκδόσεως της περί εκπτώσεως αποφάσεως, αναρμοδίως κατά χρόνο, αναγνώρισε ότι το Ελληνικό Δημόσιο οφείλει στην αναιρεσίβλητη εταιρία το ποσό των 25.663.918 δραχμών για το μη εκτελεσθέν τμήμα του έργου, σύμφωνα με το άρθρο 13 του Ν.Δ. 1266/72, ως τεκμαιρόμενο όφελος. Στην κρίση του αυτή κατέληξε το δικάσαν δικαστήριο, μετά τον καταλογισμό υπαιτιότητας στην Υπηρεσία, δεδομένου ότι αυτή δεν εξασφάλισε το αναγκαίο ελάχιστο πλάτος των 9 μέτρων, για την πρόσβαση στο έργο του προσωπικού και των μηχανημάτων και δεν προέβη στο σύνολο των αναγκαίων απαλλοτριώσεων για την κατασκευή του αρδευτικού δικτύου. Στη συνέχεια, το ίδιο Διοικητικό Εφετείο Χανίων, με την 158/91 οριστική του απόφαση, έκρινε ότι το Ελληνικό Δημόσιο οφείλει στην αναιρεσίβλητη εταιρία το ποσό των 7.000.000 δραχμών, ως αποζημίωση, για το εκτελεσθέν τμήμα του έργου, σύμφωνα με το άρθρο 700 του Α.Κ. Στην κρίση του αυτή κατέληξε το δικάσαν δικαστήριο λόγω υπαιτιότητας της Υπηρεσίας, για τους ίδιους λόγους που εκτέθηκαν ανωτέρω (μη εξασφάλιση πλάτους 9 μέτρων και μη ολοκλήρωση των απαλλοτριώσεων), αλλά και λόγω παρεμποδίσεως της εκτελέσεως του έργου από τους θιγόμενους ιδιοκτήτες και την αλλαγή της χαράξεως του δικτύου και αφού εκτιμήθηκε η αξία των εργασιών που εκτελέσθηκαν (218.951.052 δρχ. επί συνόλου 780.771.276) και το μήκος των λωρίδων όπου εκτελέσθηκαν εργασίες (16,5 χλμ έναντι 115,6 χλμ όπου δεν εκτελέσθηκαν εργασίες). Κρίνοντας, όμως, έτσι το δικάσαν δικαστήριο, παρεβίασε τις προαναφερθείσες διατάξεις, ήτοι του άρθρου 11 παρ. 2 - 4 και του άρθρου 13 του Ν.Δ. 1266/72. Τούτο δε διότι, το δικάσαν δικαστήριο προέβη, με τις δύο ως άνω αποφάσεις του, στην επιδίκαση υπέρ της αναιρεσίβλητης εταιρίας των ανωτέρω ποσών, χωρίς, προηγουμένως, να διαπιστώσει αν η από 1.12.83 σύμβαση διαλύθηκε και με ποιό τρόπο (δεδομένου ότι δεν δέχθηκε ότι δεσμεύεται από την απόφαση του πολιτικού εφετείου με την οποία ακυρώθηκε η έκπτωση της αναιρεσίβλητης εταιρίας) και χωρίς να προηγηθεί ο καθορισμός των οφειλόμενων στην αναιρεσίβλητη ποσών, κατά την προβλεπόμενη νόμιμη διαδικασία, δηλαδή, κατόπιν πιστοποιήσεως των εκτελεσθεισών εργασιών, κατά τα άρθρα 7 του Ν.Δ. 1266/72 και 50 του Π.Δ. 475/76 και κανονισμού αποζημιώσεως για τις μη εκτελεσθείσες εργασίες με απόφαση του κυρίου του έργου, μετά πρόταση της επιτροπής παραλαβής και γνώμη του Τεχνικού Συμβουλίου, κατά την παρ.2 του άρθρου 13 του Ν.Δ. 1266/72. Συνεπώς, για το λόγο αυτό, βασίμως προβαλλόμενο, πρέπει να γίνει δεκτή η υπό κρίση αίτηση και να αναιρεθούν οι προσβαλλόμενες αποφάσεις, και, ειδικότερα, η 44/88 (προδικαστική) απόφαση του Διοικητικού Εφετείου Χανίων, κατά το μέρος που περιέχει οριστικές διατάξεις και η 158/91 (οριστική) απόφαση του ιδίου δικαστηρίου, παρελκούσης ως αλυσιτελούς της εξετάσεως των λοιπών λόγων αναιρέσεως, η δε υπόθεση που χρειάζεται διευκρίνιση κατά το πραγματικό, να παραπεμφθεί στο ίδιο διοικητικό εφετείο προς περαιτέρω κρίση.
